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Gregorovius pensó que en alguna parte Chestov había
hablado de peceras cn un tabique móvil que en un
momento dado podía sacarse sin que el pez habituado
al compartimento se decidiera jamás a pasar al otro
lado. Llegar hasta un punto del agua, girar, volverse,
sin saber que ya no hay obstáculo, que bastaría seguir
avanzando...
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INTRODUCCION
Es tradicional, dentro del estudio arqueológico del Pleistoceno, prestar una casi
exclusiva atención al inventario y análisis tipológicD de la industria lítica. Mediante
este análisis se consideraba/considera que podía ponerse de manifiesto el bagaje y
tradición cultural de los hacedores así como la de:inición de áreas de influencia y
extensión al comparar su utillaje con el de otros yacimientos. Desde esta perspectiva,
el esquema de trabajo consistía/consiste en una introducción histórica del tema, los
yacimientos abordados y los datos “extraarqueológiros” de que se dispone: Geología
general, Geomorfología, Sedimentología, Estratigíafía, Antracología, Carpología,
Paleontología, dataciones, etc; descripción y estud o pormenorizado de los objetos
manufacturados; comparaciones y conclusiones morfológicas; atribución cultural y/o
morfotécnica.
Los resultados a los que se llegaba/llega con estos planteamientos son, en
puridad, exclusivamente archivísticos o c]asificatortos si no pueden articularse con
el resto de los conocimientos arqueológicos. Concluir que el yacimiento investigado
pertenece a la facies del Musteriense tipo Quina, que el índice Levallois no alcanza
el 12%, o que se trata de un Achelense Superior pobre en bifaces no es ‘rentable”
ni científica ni socialmente, por lo que desde hace c¿si veinte años, fuera de nuestras
fronteras, este método de investigación está siendo desplazado.
El auge de los planteamientos ecológicos y funcionalistas, junto a la prioridad
dada a la rentabilidad económica en el ejercicio del poder, ha incidido en la
Arqueología de forma evidente. Así, el estudio del Medio Natural, los hábitos de
cazadores y presas, el conocimiento y aprovecham ento del espacio, el estudio de
huellas de uso y alteraciones postsedimentarías, etc, comienzan a desbancar los
estudios tradicionales y abren nuevos caminos al d’~sarrollo de la Arqueología del
Pleistoceno.
La crisis de los sistemas tipológicos y la visión tradicional de nuestra ciencia ha
tratado de resolverse por dos vías. La primera, que se puso en práctica en los
yacimientos de aceptable conservación, se refiere a estudios monográficos
multidisciplinares. En algunos subsisten problemas de integración de resultados y
ciertas líneas de investigación están sólo esbozadas; a cambio, el estudio tipológico
tradicional se reduce y se da gran importancia i las disciplinas geológicas y
biológicas.
La segunda vía ha sido la “reconversión” de los profesionales de la Arqueología
en áreas ajenas al estudio tipológico. Es de esta form~L como han surgido Licenciados
o Doctores en Prehistoria y/o Arqueología que estudian aspectos tradicionalmente
reservados a especialistas de otras ciencias. En semejante corriente deben englobarse
los arqueólogos del Pleistoceno que se dedican a las nuevas líneas de investigacion:
zooarqueología, arqueología espacial, huellas de uso, dieta, etc.
La elección de estas vías (no excluyentes entre <) ha significado un revulsivo
para la Arqueología y para el papel del arqueólogo en la sociedad, ya que su nueva
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orientación es más comprensible por el ciudadano y su encadenación ambiental y
estructural aporta conocimientos al papel histórico le las rehciones Hombre/medio,
hasta ahora poco valorados. En este sentido, no creemos gratuito afirmar el desfase
en que vive la Arqueología tradicional con respecto a la comunidad en que vivimos.
La reciente aprobación de proyectos sobre tratamiento faunístico en la Prehistoria
subvencionados por la Comunidad Europea, las nuevas líneas de investigación
científica sobre explotación de recursos, crisis climtticas y evolución del medio, son
indicativas de las nuevas prioridades de los Estados europeos, al tiempo que las
disciplinas de carácter histórico y/o de investigación no aplicada se encuentran con
un futuro poco halagÉleño.
Fruto de tal planteamiento surge esta Tesis, que se interroga sobre el carácter
y significado de las ocupaciones humanas en el Pleistoceno Medio, tomando como
base el análisis tafonómico, zooarqueológíco y palececonómico de Atapuerca y otros
yacimientos de la misma época.
Las causas y consecuencias de esta elección temática son variadas pero
responden al objetivo con anterioridad comentado: dar una visión explicativa, de
fondo, sobre qué representan los items recuperados en los yacimientos objeto de este
estudio. Para ello parto, en primer lugar, del análisis tafónomico, que permitirá
conocer los procesos acontecidos desde la producción de los vestigios hasta su
exhumación arqueológica e interpretación. En segunda instancia se plantea la
caracterización zooarqueológica, que puede revelarnos el origen y tratamiento de los
elementos esqueléticos de grandes vertebrados por parte de los homínidos u otros
agentes. En último lugar se esbozan las conclusiones palececonómicas que se
deducen de los estudios anteriores dentro del sistema económico del Pleistoceno
Medio.
Este esquema estructural y dialéctico conileva una visión dinámica, de largo
recorrido, tanto de los restos en sí mismos como de tus interrelaciones, permitiendo
articular en un corpus ascendente los niveles de inve;tigación. Las consecuencias de
su aplicación afectan tanto al conocimiento histórico de la evolución del registro
como a su interpretación, permitiendo controlar los l~mites y libertades de cada paso
en su respectivo nivel de complejidad. Desde esUL perspectiva, la tafonomia se
constituye en la base de un estudio, en el que la zooarqueolog<a y la paleoeconomía
forman aspectos parciales de superior estructuracion.
La elección de la vía faunística sobre otr¿u~ disciplinas comentadas con
anterioridad se debe al alto valor resolutivo que la concedo dentro de la etapa
cronológica tratada. En efecto, durante el Pleistoceno las fuentes de recursos básicas
fueron la alimentación cárnica y vegetal. Debido a Ii selectividad del registro, son
las materias duras animales muchísimo mas abundant~s que los restos vegetales, por
lo que una investigación sobre el papel económico de la recolección en la dieta de
los hominidos es todavía prematura. Al ser la aprehensión cárnica una de las
principales fuentes de subsistencia de dichos hominides, gran parte de sus actividades
sociales y reproductivas estuvieron claramente influerciadas por dicha finalidad, por
lo que un análisis de los restos esqueléticos considero es, en la Arqueología, un
deber inexcusable y una fuente básica de conocimientos económico-sociales.
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Otro importante motivo para dicha elección es el alto carácter positivo que
ofrecen los restos de vertebrados, ya que permi:en evaluaciones sobre modelos
reales. Los restos faunísticos representan tanto una nuestra sobre la biocenosis como
los despojos de entidades biológicas reconocibles. Su comportamiento y
representación es inferible empírica y experimentalmente y puede ser referido a
procesos cognoscibles.
La aplicación de este estudio exigía la existencia de una serie de yacimientos no
alejados geográfica y cronológicamente, de buena conservación de sus items y con
variados orígenes y funciones. Todas estas caracte:ísticas se cumplían en la Sierra
de Atapuerca. Se estudian tres yacimientos del Pl ~istoceno Medio excavados con
metodología avanzada y de variada composición in justrial y faunística.
Dado que los tres yacimientos se sitúan en cueva, me pareció importante
comparar su registro con otros lugares al aire libre, uno de ellos muy cercano,
Torralba, y dos más alejados, Aridos y Solana del Zamborino. Todos cumplían los
requisitos mencionados para Atapuerca, semejante :ronología, buena conservación
y excavaciones recientes y metódicas, salvo para el caso de Torralba. Para completar
los yacimientos de esa época con restos faunísticcs, se han estudiado Pinilla del
Valle, cercano a Aridos y Torralba pero en cueva, y el yacimiento de Lunel Viel
(Hérault, Francia), por sus peculiares características: estructuras de hábitat de origen
antrópico y cubil de hienas (figura 1). Los lugares d~ El Castillo y Ambrona apenas
se mencionan en este trabajo: el primero debido a que los resultados de las nuevas
excavaciones corregirán los datos parciales que se poseían. Ambrona, cuya
monografía está actualmente en curso de publicación, supongo que contendrá
conclusiones relevantes sobre el carácter de dicho asentamiento. Tal contingencia
creo que obvia su inclusión en este estudio.
Todo este conjunto de yacimientos, reitero, se sitúan en el Pleistoceno Medio y
en su fase final. El término Pleistoceno Medio es un período convencional de los
cuaternaristas que abarca el lapso entre el cambio M~tuyama/Brunhes, hace 690.000
años, y la base del episodio Blake hace 120.000 añcs.
Según las dataciones “absolutas” de que se dispone, los yacimientos de
Atapuerca se sitúan alrededor de los 250.000 - 200.000 años, al igual que el
yacimiento de Pinilla. La Solana es datado por la riacrofauna y la industria lítica
entre los 200.000 - 150.000 años. Torralba, Ajidos y Lunel presentan una
composición faunística que parece más antigua que los anteriores, pero las
características industriales no parecen corresponder a una época superior a los
300.000 - 250.000 años. Así, eligiendo una cronología larga, no habría más de
150.000 años de diferencia entre todos ellos, lo que puede ser un aval a la hora de
intentar una caracterización socioeconómica Sincronica.
Tomando como base los yacimientos de Atapuerca, en unión de los restantes, se
contaba con un corpus de materiales tanto abundante como relevante para la
caracterización de las paleocupaciones peninsulares. Sin embargo, con la finalidad
de ampliar el espectro documental, me pareció neces~rio disponer de informaciones
de otro tipo: datos etnográficos, etológicos, contervdo faunístico en yacimientos
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paleontológicos, investigaciones sobre el Pleistoccno Inferior y Superior, etc. En
resumen, era necesario establecer un control sob -e las interpretaciones mediante
conocimientos paralelos o temas afines. Ello se debe a la particular problemática que
plantea un estudio basado en los vestigios faunísticos.
A diferencia de épocas más recientes, en el estudio del Pleistoceno debemos
interrogarnos en primer término sobre el origen o tutoría de los restos exhumados,
en segundo término sobre su contemporaneidad y, en tercer lugar, sobre su
significado. Con ello queremos decir que investigamos una época en la cual el
hombre y la mujer eran depredadores diferenciadcs del resto de las especies, pero
con muchos comportamientos indiferenciados como, por ejemplo, misma
alimentación, mismo espacio ecológico y vivienda, semejante método de caza, etc.,
a lo cual se añaden numerosos procesos tafonómicos que han actuado cuantitativa y
cualitativamente afectando al registro. Estos condicionantes exigen conocimientos de
amplio espectro que sirvan de fiel a todo posible tratamiento e interpretación.
Mientras que la aparición de objetos manufacturados sobre piedra es una prueba
inequívoca de la autoría humana, la presencia dc vestigios óseos no lo es en sí
misma, ni siquiera por su presunta asociación con piedras talladas, ya que pueden
darse procesos convergentes. Por ello se impone, dentro de la ciencia arqueológica,
afrontar el problema del contexto de la industria Utica, casi siempre soslayado. Es
exigible definir unos criterios metodológicos, aplicables a la diversidad ergológica,
capaces de discernir la autoría, origen, contemporaneidad y significado de dicho
contexto. Creemos que un estudio tafonómico y zooarqueológico puede responder
a esos interrogantes si se aborda con criterios coherentes.
No debe omitirse, sin embargo, la dificultad de un trabajo de estas
características. De un lado, son abundantes los procesos perturbadores pre y
postsedimentarios realizados por causas físicas, químicas y biológicas. A ello se
añaden los procesos de postfosilización debidos ~l desarrollo industrial; no debe
olvidarse que yacimientos como Aridos y Atapuerca se descubrieron cuando parte
de su registro y sus interrelaciones se habían destruido. Tiene aquí también cabida
la acción de excavadores clandestinos en Atapuera SH. Por último, deben añadirse
las dificultades inherentes al método y proceso ([e excavación, al estudio, y las
asociadas a nuestras propias limitaciones interpretativas.
Empero, ello no debe ser óbice para plantear un trabajo de dichas características,
sino que deben constituir un estímulo para seguir ~vanzando en el conocimiento de
la estructuración económica del Pleistoceno. Se imnone un cambio de enfoque en el
estudio arqueológico para integrarnos plenamente en la comunidad científica. El
arqueólogo no debe ser sólo un técnico que sabe ex Davar perfectamente y conoce las
reglas de clasificación de los objetos líticos. La reciente incorporación de numerosas
áreas científicas en la Arqueología está convirticndo al arqueólogo en un mero
coordinador de las conclusiones por ellas suministradas, con el agravante de que
dicho arqueólogo no suele tener una sólida forir ación en dichas áreas. De esta
forma, la interpretación cultural y económica de los lugares investigados puede
escapársenos de las manos, encerrándonos en el caparazón de la “Prehistoria de los
Objetos”.
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Para evitarlo, se impone una educación universitaria del arqueólogo más
globalizadora y menos históricista, una especialización más variada y menos
clasificatoria, y una definición de los métodos y fines de nuestra profesión acordes
con los avances metodológicos y técnicos de nuestro tiempo. Bajo este
planteamiento, considero imprescindible conocer la naturaleza del registro
arqueológico y su significado, tanto en las relacion’~s del hombre y la mujer con el
medio como a nivel intergrupal, dado que esto es lo que diferencia a un arqueólogo
del resto de la comunidad científica: su interés y ccnocimiento, a partir del registro
exhumado, sobre la evolución cultural, social y económica, definiendo supuestos e
hipótesis que expliquen la variedad de nuestro registro y sus consecuencias para la
sociedad actual. En esta perspectiva, dicha evolición no puede reconocerse ni
definirse exclusivamente a partir del material lítico, sino que necesita del concurso
de variables más amplias y resolutivas que recojan las presiones y respuestas que las
sociedades han experimentado ante el medio. Estas se han centrado principalmente
en la consecución de alimento y el conocimiento dé territorio, por lo que su estudio
reflejará, en gran medida, los cambios en el sistema económico y proveerán la base
explicativa o interactuante de las transformaciones tecnológicas.
Continúo esta introducción mencionando el esquema a desarrollar, que es
corolario de las páginas anteriores. Se inicia el estudio con cuatro capítulos que
contienen las bases teóricas de las que parto y la netodológia que se aplicará con
posterioridad. Está centrado en los términos tafonomía, zooarqueología y
paleoeconomía. Se hace un “historicum” de dichos términos y se apuntan sus
aplicaciones a la Arqueología. Se desarrollan concep~tos básicos y se intenta crear un
esquema ejemplificador de las acumulaciones fósiles, la viabilidad de nuestras
interpretaciones y las consecuencias económicas que de tal estudio podrían deducírse.
Para ello se menciona el papel que juega el sustrato, la composición esquelética, la
resistencia y conservación diferencial, alteraciones por transporte, presión de
sedimentos, variabilidad zoológica, errores de reco;ida o/y de recuento, papel de la
determinación, problemas en el discernimiento de la autoría de las acumulaciones y
su carácter, fracturación, estigmas de alteración, etc La integración de tales estudios
sirve para proponer un método de análisis que permita conocer el origen y
significado de los restos esqueléticos.
Los capítulos 5 a 8 están dedicados a los yícimientos de Atapuerca. En el
primero se ofrece una visión global, bibliográfica principalmente, de los rellenos
fosilíferos de la Sierra y de los conocimientos que de ellos se poseen. A continuación
se estudian tres rellenos: Sima de los Huesos, con n~stos humanos y carnívoros, pero
sin industria lítica; Gran Dolina superior (TD 10 y 11), cavidad desmantelada con
industria lítica y restos faunísticos en posición secundaria; y Galería-Tres Simas (TG
10), con varios suelos de ocupación diferenciables y en los que los restos líticos son
esporádicos.
Los capítulos nueve y diez contienen el estudii de dos cavidades en las que se
ha supuesto la alternancia ocupacional de homínidos y carnívoros. Son Lunel Viel
y Pinilla del Valle.
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En los capítulos 11 a 13 analizamos los yacimientos interpretados como
cazaderos o de consumición de grandes ungulados: Torralba, Aridos y Solana del
Zamborino.
Los siguientes capítulos recogen las conclusiones que podemos extraer de los
estudios precedentes y la bibliografía básica que hemos utilizado.
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PARTE PRIMERA:
BASES TEORICAS Y ME’I?ODOLOGICAS
1. TAFONOTVHA
1.1. ORIGEN. PROPUESTAS METODOLOGRAS.
La tafonomía (del griego: ley del enterramiento) nació como “la ciencia que se
ocupa del enterramiento y de la formación de ] os yacimientos de animales y
vegetales fósiles” (EFREMOV, 1940; EFREMOV, J 953:1). Para Efremov, consistía
en una disciplina independiente de la Paleontolo~ ía, aunque intermedia entre la
Geología y la Biología, que “permite verificar la exactitud de las contribuciones
teóricas de la Paleontología [y reconstruir] las part~s del mundo orgánico terrestre
que escapan a los anales geológicos” (EFREMOV, 1953: 159).
En opinión de este autor eran evidentes, por tan o, varias cuestiones que exigían
el nacimiento de una nueva ciencia: existía una fasc, de precisa ubicación temporal
y espacial, que no era estudiada ni por la Biología ni por la Paleontología o la
Geología; las interpretaciones de algunas ciencias, basadas exclusivamente sobre los
restos exhumados, eran, por ello, parciales; existen unas leyes del enterramiento que
permiten conocer la pérdida progresiva de información que contiene el registro.
El sistema descriptivo de Efremov para explicar el proceso de la formación de
yacimientos y las sucesivas cribas destructivas era el siguiente (ver fig. 2): los seres
vivos mueren, algunos se entierran y algunos se fosLlizan; tanto en la biosfera como
en la litosfera se produce una selección que se aju5tará a una serie de variaciones:
según si es una mortalidad masiva o sucesiva, si se rroduceen una región de erosión
o de sedimentación, si hay transporte o no, y si lo hay de qué tipo, si el
enterramiento es rápido o lento, si las formas son grandes, pequeñas, cercanas,
raras, jóvenes, viejas, si se enterraron en un orden determinado, si hay o no erosión
y resedimentación, si el enterramiento es profundo, si el sedimento es compacto y
los elementos están poco mineralizados, ... (ID: 92 ss.).
El método a seguir para un estudio tafonómico comprenderá (ID: 150 ss.):
1. Datos tafonómicos directos.
1.1. Estudio detallado de los yacimientos.
1.2. Observaciones sobre el material paleontológico desde el punto de vista de
la tafonomia.
1.3. Estudio litoleimonómico de las ultrafacies que encierran los yacimientos.
Observaciones geológicas regionales sobre el afl3ramiento y la destrucción de
yacimentos.
2. Datos comparados de la tafonomía y la litoleinionomía.
2.1. Leyes biológicas de la formación de concentraciones actuales de fauna
terrestre. Formación de tanatocenosis. Causas de la dispersión y de la destrucción
de los restos en la fauna y flora actuales de los continentes.
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2.2. Leyes geológicas de la formación de los sedimentos continentales actuales
y del enterramiento de los Testos de flora y fauna.
2.3. Estudio de las leyes de conservación y fo;ilización de los restos animales
y vegetales.
La línea propuesta por Efremov recoge la dificiltad de un completo análisis, la
variedad de estudios y observaciones a tener en cucnta y la posibilidad y necesidad
de una reconstrucción científica. Su método és analítico en primer término y
dialéctico con posterioridad, dentro de una ideología evolucionista y, por lo tanto,
actualista. Distingue con claridad una secuencia en el tiempo, una variedad de
enfoque según el medio de que se trate y un conc’¿ rso de distintas diciplinas en la
consecución de dicha reconstrucción. Se propone u ia continua interactuación entre
la Geología y la Paleontología, tanto en los proccsos en la biosfera como en la
litosfera, recurriendo a análisis experimentales que puedan ser extrapolables. De la
misma forma, la imbricación entre procesos locales y regionales, intrínsecos al
yacimiento y las faunas, y extrínsecos, es constante.
Del científico soviético perduran en la actualidad la mayoría de sus
planteamientos, si bien han sido necesarias algunas jedefiniciones, ampliar o acotar
el contenido de otras y dar una mayor incidencia a los aspectos poco tratados por él:
Paleoccologia, Etología y actuación antrópica. En definitiva, se ha realizado un
desarrollo de la teoría y método tafonómico, con a&ptaciones a las particularidades
investigadas.
Antes de abordar el desarrollo posterior a Efremov, es importante detenemos en
la aplicabilidad a la Arqueología del esquema y metodología propuestas por este
autor, aunque la etapa cuaternaria y, por consiguiente, la intervención de los
homínidos en la formación de los yacimientos, no era contemplada.
La tafonomía arqueológica, en mi opinión, tendría como finalidad el
conocimiento de los procesos que han actuado en la formación de los yacimientos
arqueológicos, permitiendo la reconstrucción del registro ausente y conocer las
condiciones originales de las comunidades biológicas, en particular la humana. Se
pretende saber la primariedad o secundariedad del d~pósito; si es el ser humano el
único agente que ha actuado en la acumulación de los vestigios, qué fenómenos de
dispersión y destrucción han actuado sobre los restos, qué pérdidas de información
se han producido y qué estrategias sociales de proc ucción existían en la biosfera
(DIEZ, 1985a).
Desde esta perspectiva, tanto la industria lítica corno la realización de estructuras
o los restos esqueléticos estarían, en cierta medida, al mismo nivel; los dos primeros
como vestigios de la existencia de homínidos y, el tercero, de la existencia de otros
vertebrados. Igualmente, las huellas de uso sobre 108 instrumentos, los coprolitos,
las señales de alteración no antrópica, etc., representan bases de información
tafonómica y de reconstrucción socioeconómica y pa]eoecológica.
Siguiendo este esquema, el arqueólogo debe analizar los items de un yacimiento
como un resultado cuasi final y degradatorio de un praceso que debe rellenar con la
información que ellos suministran; y decimos cuasi final ya que el tratamiento y
análisis que sobre ellos se realiza puede originar o causar una nueva transformacion.
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Considerar por tanto de forma aislada al sedimenio, la industria o cualquier otro
vestigio como el objeto único de nuestra disciplina, constituye una parcialización y
superficialidad y es, por lo tanto, pseudocientífico.
En mi opinión, se debe tender a una visión dintmica y evolutiva del registro en
la que, conociendo los sucesivos tamices, recuperemos los datos “desaparecidos”.
La consideración de los elementos en continuo nioviniento y transformación, amplía
la capacidad de análisis e inscribe nuestro trabajo dentro de una teoría más
predictiva. Al mismo tiempo, esa linearidad de los elementos no debe implicar
tratamientos aislados y exclusivos. Como dice Efremov (1953: 108) “no se puede
definir el sentido del enterramiento selectivo más que haciendo el análisis detallado
del conjunto de procesos que han participado en la formación del yacimiento”. Es
lógico, dado que no debe presuponerse un mismo origen para todos los vestigios, ni
los procesos tafonómicos afectan por igual a dichos eLementos; además, la diversidad
y abundancia de enfoques provocará una interpretación más contrastada.
Con posterioridad a Efremov, el desarrollo de su teoría ha sido abordado por
numerosos autores (cfr. BEHRENSMEYER, 1985), pero posiblemente las
aportaciones conceptuales y prácticas más aplicables a nuestro trabajo sean las de
A. K. Behrensmeyer (1975; 1982; y SCHINDEL, 1983; y KIDWELL, 1985) y S.
Fernández López (1982, 1984, 1987).
Behrensmeyer y Kidwell (1985: 105) definen la tafonomía como “el estudio de
los procesos de preservación y cómo han afectado a la información en el registro
fósil” lo cual representa una tendencia m~s optimista que la tradicional, centrada en
los procesos de destrucción. Por ello, el esquema de análisis de las autoras no será
el de la linearidad histórica sino el de la circularidad (ver fig. 3). Mientras Efremov
presentaba un modelo degradatorio que habría de rea:;cender para el reconocimiento
de las condiciones iniciales, las norteamericanas propugnan una lectura directa en la
reconstrucción paleoecológica.
El método de trabajo lo plasmó en su Tesis, es udiando los yacimientos plio-
pleistocenos del lago Turkana (BEHRENSMEYEF, 1975a): analiza el tipo de
muestreo que debe realizarse, según áreas y tamañc de la muestra, el método de
representación de la abundancia fósil (cfr. SHOTWELL, 1955), tipo de identificación
ósea, comparaciones de los datos, frecuencias, conex: ones esqueléticas, análisis por
factores y elementos (cfr. VOORHIES, 1969) y reconstrucción paleoecológica.
Sus premisas tafonómicas son (íD: 564): “La cantidad de fragmentos osees
enterrados en cualquier ambiente sedimentario dependerá del tipo de sedimentación
y de la cantidad de huesos que originalmente hubiera en el lugar. Los factores más
importantes que influyen sobre el material óseo son: a> abundancia de vertebrados;
b) la actividad de carnívoros; c) la cercanía <le los huesos a ambientes
deposicionales; d) la proporción de huesos que muestran exposición atmosférica y
e) la dispersión potencial de los huesos. La componición final del conjunto fósil
puede depender además de factores diagenéticos’. También, estudiando sus
alteraciones y el medio, se puede predecir el lapso teriporal en el que se formaron,
el origen geográfico de cada especie y su abundancia original (BEHRENSMEYER,
1982; BEHRENSMEYER y SCHINDEL, 1983). En iMtinm instancia, dichos análisis
pueden conducir a la formación de un modelo tafonónico, variable según el tipo de
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depósito (fig. 4) (BEHRENSMEYER, 1982: 216 ss.), que es aplicable a la ciencia
arqueológica (fig. 5) (ISAAC, 1983: 14).
El método propuesto por Behrensmeyer y colaboradores puede ser desarrollado
desde nuestra perspectiva. Se puede conocer, estudiando el conjunto óseo, las
características geológicas del entorno y el sedimento, las causas de la acumulación
de vertebrados y las causas de la selección y transfor nación que han experimentado.
Si a ello se une la posible actividad antrópica en p~ ile del proceso, convendremos
en su aplicabilidad, como la propia autora demostró (BEHRENSMEYER, 1975b;
1984; GIFFORD y BEHRENSMEYER, 1977).
El proceso para la formación de yacimientos responde a numerosas causas, pero
en mayor o en menor grado, un examen detallado de los objetos y su contexto nos
dará información de su origen. Dicho examen debc ser cuantitativo y cualitativo,
contrastándose ambos resultados y procurando cuantificar el máximo de rasgos
cualitativos. Los rasgos a definir y los datos a tornar deben estar basados en la
información buscada. Dado que la práctica totalidac. de las acumulaciones óseas y
líticas y sus alteraciones se producen por causas químicas, físicas y biológicas, el
examen del yacimiento debe dirigirse al conocimiento de tales causas. En general,
el papel biológico y físico tendrá efectos sobre toco acumuladores, los procesos
químicos destructores y los tres, en mayor o menor medida, alteradores.
El carácter “presencia” o elemento presente puede tener tanto valor como el
carácter “ausencia” o elemento ausente, por lo que tanto en el aspecto cuantitativo
como en el cualitativo debe también definirse la frecuencia, conjunto o carácter
esperado. La base experimental y el actualismo son imprescindibles para la
calibración de nuestros datos y resultados, bien que a mayor distancia temporal o
menor parentesco del modelo, serán más aprox mativos. Los datos no son
contradictorios, sino los presupuestos e interpretacioaes, por lo que la variabilidad
debe ser tratada bien de forma acumulativa, bien de forma tangencial, pero todos los
aspectos deben relacionarse. La icnologia o estudi de huellas y señales es un
instrumento tafonómico básico, tanto sobre la industri í en piedra como sobre el resto
del conjunto ergológico; la definición de su capacicad resolutiva empieza a estar
precisada.
Antes de seguir con la tafonomía aplicada al reg stro arqueológico, resumimos
los planteamientos teóricos de Fernández López, qie condensan muchos trabajos
epistemológicos anteriores e introducen precisiones metodológicas que afectan al
núcleo de la teoría tafonómica. El problema que se plantea este autor es el de la
praxis paleontológica y sus presupuestos falaces. Er la misma línea, incide en la
disociación del registro fósil respecto a la estratigrafía. Además, persigue aportar un
contenido a la ciencia tafonómica, dotándola de conceptos, definiciones
metodológicas, campo de actuación y finalidad.
Efremov distinguía, en la formación de los yacimientos, una primera etapa que
denominaba tanatocenosis, consistente en la acumulación de restos en la biosfera;
una segunda o tafocenosis, en la que los restos quedaban enterrados; una última u
orictocenosis, que designaba a tos restos fosilizados (EFREMOV, 1953: 107-109>.
Este esquema era simplista y vago, dado que no definía si los restos de la
tanatocenosis eran de uno o varios individuos, no consideraba en el esquema los
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restos desenterrados y vueltos a enterrar, definía con el término orictocenosis tanto
los elementos fosilizados como los restos exhumados, etc.
Para Fernández López es necesario, en primer ligar, individualizar la Tafonomía
de la Paleontología y la Estratigrafía, y para el [o desarrolla un cuerpo teórico
exclusivamente tafonómico, bien que interactuante con su medio (fig. 6).
Para hablar de asociación registrada, o “grupo cíe restos y/o señales de entidades
pretéritas (producido por uno o más taxones) coincidentes en el registro
estratigráfico” (FERNANDEZ, 1984: 217), una entidad biológica debe, en primer
término, producirse y/o acumularse. Con posterioridad, dicha entidad puede
enterrarse o resedimentarse y puede también va laborarse (“desenterramiento y
desplazamiento desde la posición original dc enterramiento, de entidades
previamente acumuladas o resedimentadas”, ID: 216). En estos estados de
conservación no debe presuponerse una gradual ptrdida de información, sino una
variedad de información. En contra de Behrensmeyer “los factores causantes de la
alteración tafonómica pueden llegar a ser necesarios para que sigan siendo
conservables las entidades conservadas y, si se modifican las condiciones, las
entidades conservadas pueden ser destruidas” (íD, 1982:248>. De este esquema se
desprende que los elementos registrados en un mismo estrato geológico no tienen por
qué ser contemporaneos, ni la sucesión estratigráfica es una sucesión de entidades
registradas (ID, 1987:30).
Un ejemplo servirá para la comprensión ccl razonamiento: dos elefantes
mueren sucesivamente por causas naturales al torde de un lago. Sus restos
constituyen entidades acumuladas que pueden enterrarse o no. Si antes de enterrarse
sufren un desplazamiento por causas mecánicas conformarán entidades
resedimentadas, que pueden enterrarse o no. Las entidades acumuladas o las
resedimentadas pueden, por erosión acuífera, denenterrarse, constituyendo una
entidad reelaborada que puede o no enterrarse en posteriores eventos. Restos del
segundo elefante muerto pueden constituir entidades acumuladas en un nivel
estratigráfico basal, mientras que los del primer elefante, por remoción, se entierran
en un estrato superior. De esta forma obtendríamos u -i sucesión registrática que poco
tiene que ver con la sucesión estratigráfica (ID: 39, y la ordenación tafonómica
deberá basarse en la información que proporcionen os propios tafones, estudiando
si son acumulados, resedimentados o rcelaborados, o por sus propiedades originales
(biológicas). Esta ordenación secuencial es, por tanto, una ordenación temporal, y
su valor es superior a la tradicional ordenación estratigráfica (ID, 1984: 220).
Debe tenerse en cuenta que dicha secuencia emporal es permisible cuando
los elementos pertenecen a la misma entidad biológica, ya que una entidad
acumulada puede ser cronologicamente posterior a otra resedimentada o reelaborada.
Los aspectos arqueológicos que pueden comeniarse en relación a los trabajos
de Fernández López son variados. La ausencia de determinados restos en niveles
arqueológicos no debe implicar que no existieran orginariamente, ya que factores
de producción o alteración han podido incidir para que no pudiéramos encontrarlos,
es decir, que no dejaran elementos cognoscibles o que los que dejaron se perdieran
en el proceso tafonómico. El reconocimiento de asociaciones entre elementos no
puede ser realizada basándonos en su situación espacial si antes no se han estudiado
sus procesos tafonómicos, ya que los restos arqu’~oJógicos tienen una historia
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evolutiva propia en relación con el medio sedimentario en el que aparecen, pero no
supeditada a él. Después de estudiar dichos procesos tafonómicos, podrán
establecerse relaciones cualitativas y posicionales que permitan evidenciar
asociaciones y/o dependencias. El estudio de su cmposición, estructura y medio
(ID: 217) permitirá caracterizar las asociaciones registradas.
Las comparaciones entre yacimientos, suelos de ocupación o elementos, deben
realizarse tras conocer los factores productivos y alterativos de dichas asociaciones
o entidades. En ellas influirán de forma esencial e carácter in s¡tut o ex s¡tu del
material, debiendo estabíecerse sucesiones culturales y cronológicas en base a
entidades que ejemplifiquen por criterios propios tichas sucesiones, sin tener que
recurrir (que no menospreciar) a sucesiones corseguidas en otros campos no
arqueológicos.
Tanto el utillaje lítico como los restos de vertebrados presentes en yacimientos
arqueológicos permiten un análisis basado en el ~squema de Fernández López.
Permiten conocer si tales entidades son autóctonas o alóctonas y su capacidad de
producción. Su composición es, en cierta medida, reconocible; su estructura
obedece, en teoría, a evolución histórica, y su medio es investigable por numerosas
áreas del conocimiento. Todas estas interrelaciones deben, por ello, buscarse e
inteipretarse teniendo en cuenta la diversidad de información que cada uno de ellos
aporta: “el segmento de la realidad presente en el conjunto no puede deducirse
mecánicamente a partir de la cuantificación de las unidades, ni siquiera de su
cualificación, sino de su jerarquización” (ESTEVEZ et al., 1984: 27>.
Es necesario reconocer que la complejidad de procesos reconocida por Fernández
López no es tan evidente en el estudio del Cuaternario, y menos aún cuando se
investiga el carácter de las ocupaciones arqueológicas y no la representatividad de
una secuencia basada en los invertebrados. Sin embargo, sería falaz no admitir que
la presunta penicontemporaneidad y origen de la; items arqueológicos obvian
numerosos interrogantes, máxime si consideramos la variedad de factores que en
ellos intervienen (figs. 4-5>.
1 Entiendo por material in s¡tu aquel que no ha experimentado desplazamientos
físicos tras su enterramiento.
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1.2. ESTUDIOS EXPERIMENTALES
A continuación intentaré resumir los principales estudios que sobre alteraciones
tafonómicas consideramos más relevantes por su aplicabilidad al registro
arqueológico. Comienzo por las alteraciones físicas y químicas, para finalizar con
las biológicas, sirviendo éstas de eslabón con las antrópicas.
En 1969, Voorhies demuestra, utilizando una oveja y un coyote, que el
comportamiento de sus diferentes piezas esqueléticas es diferencial bajo una corriente
de agua de 152 cm/s de velocidad. Los elementos más fácilmente transportables los
coloca en el grupo 1, los intermedios en el grupo II y los más resistentes al
movimiento en el grupo III (tabla 1>.
Boaz y Behrensmeyer (1976) demuestran que la densidad y la forma del
elemento son las variables más importantes para explicar su grado de transporte
fluvial. A una velocidad de flujo de 31 cm/s y con u~ esqueleto humano, encuentran
claras diferencias con los grupos de Voorhies. Estas las justifican por la variabilidad
esquelética entre los humanos y la oveja/coyote, la variedad de resultados tomando
fragmentos o huesos completos y el tipo de sustratc que se emplee (tabla II).
El estudio de la orientación y la pendiente puede, sin embargo, aportar pruebas
positivas de un posible transporte acuífero. Hill y Walker (1972) con dichos estudios
y contrastándolos con otras variables como el peso, la forma y la distribución
topográfica, logran una reconstrucción del sentido y efectos de la corriente que alteró
las entidades. Semejante técnica es empleada por Azanza y Gil (1984) y Agustí et
al. (1985) en el Estado español.
Además del transporte acuífero es importante no olvidar el transporte
gravitacional, que en última instancia depende, en e caso de los vertebrados, de la
secuencia de desarticulación. Andrews y Cook (1985) estudian la desarticulación y
transpone de una vacajoven en una pendiente, sin intervención humana y pequeña
actuación de zorros, tejones, perros y aves. Cráneo, extremidades, cinturas y parte
de las vértebras son los primeros elementos en desarticularse. La presencia adyacente
de un tubo freático, donde fueron conducidos algun3s elementos, y la variedad de
factores no controlables que han actuado, son serios obstáculos para dar validez
Interpretativa a este trabajo.
Toots (1965) estudia numerosos esqueletos de tntflope, oveja y coyote en un
ambiente semiárido. Reconoce que los principales factores de alteración de su
secuencia son la “actividad de carnívoros y carroñeros y la sedimentación y parcial
enterramiento” (p. 38). La secuencia observada es: ])rimero se desarticulan cráneo
y extremidades, segundo las costillas, en tercer lugar se produce la separación de los
elementos de las extremidades y de la mandíbula respecto al cráneo; Ja columna
vertebral se desarticula con posterioridad.
El trabajo más importante sobre desarticulación es el de Hill (1979) que investiga
el desmembramiento de antílopes en un medio sen¡iárido. Según este autor, las
primeras separaciones son las de las vértebras caudales, escápula (de la extremidad
ya desmembrada) y la mandíbula, siendo las últimas las de las restantes vértebras
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salvo el atlas (fig. 7). Semejantes resultados los publica en 1979b y 1980a y con
Behrensmeyer en 1984.
Esta secuencia no puede, sin embargo, aplicarse a grandes herbívoros como el
elefante. Coe (1978: 77-78) estudiando elefantes a uertos en el Parque Nacional de
Tsavo, distingue una primera fase de hinchazón corporal, una segunda de piel
húmeda con hundimiento y una tercera o seca en la que derméstidos y larvas han
consumido toda la piel y carne. Este proceso reduce considerablemente la
fracturación ósea y la alteración atmosférica y, aunque los huesos pueden llegar a
estar expuestos entre 10 y 14 años, en condiciones favorables sus cuerpos pueden
enterrarse con más facilidad que en herbívoros <le menor tamaño (COE, 1976:
60-61>.
Es indudable que, tanto en el proceso de desarticulación como el de transporte
y grado de alteración, juega un importante papel el medio en el que nos encontremos
(BEHRENSMEYER y DECHANT-BOAZ, 1980), ya que la presencia o no de
vegetación, el tipo de sedimento y el clima pueden hacer variar mucho los anteriores
modelos. En general, los ambientes semiáridos permiten una mayor rapidez de
desarticulación y transporte, al no constituir la vegctación un freno a su dispersión.
Otro proceso de alteración, que combina agentes físicos y químicos, es la
exposición atmosférica, definida por Behrensmeyer (1978) como “el proceso por el
cual los componentes microscópicos orgánicos e inorgánicos de un hueso se separan
y destruyen por agentes físicos y químicos, actuando sobre el propio hueso, la
superficie o el suelo” (p. 153). Los estadios distinguidos por dicha autora son útiles,
de un lado, para el reconocimiento de la velocidad de enwnamiento, de otro, para
estudiar la penicontemporaneidad de elementos y, además, para explicar la
conservación diferencial.
El estadio O es la ausencia de signos de exposición atmosférica; el estadio 1
presenta astillamientos longitudinales; el estadio 2 asíillamientos concéntricos y salto
de alguna esquirla; el estadio 3 se distingue porque el hueso tiene los bordes
redondeados y textura fibrosa; en el estadio 4 los asi illamientos son numerosos y el
hueso está afectado en todo su interior; por último, el estadio 5 se caracteriza por
la pérdida de gran parte del tejido compacto y de s 1 forma original, deleznable al
tocarlo.
Esta secuencia no es, sin embargo, más que aproximativa, ya que variará
ampliamente con las condiciones atmosféricas y del suelo. Además, se ha observado
que incluso diferentes piezas esqueléticas del mismo individuo pueden presentar una
variedad de estados de alteración atmosférica según su posición en el sedimento
(SHIPMAN, 1981a: 115; TOOTS, 1965; BUNNyKROLL, 1986). A pesar de ello,
algunos investigadores lo han aplicado en los yacimientos arqueológicos para
distinguir “ocupaciones transitorias” de “campamentos base” (POTTS, 1986).
Las alteraciones postdeposicionales suelen tener un origen diagenético, variable
según el medio y el elemento óseo o lítico. Los sesgos más importantes los introduce
la presión de sedimentos, la acidez del terreno y/o sus componentes orgánicos e
inorgánicos. Los principales efectos de la presión d~ sedimentos son las fisuras y
fracturas de los elementos más débiles y las deformaciones plásticas (SHIPMAN,
1981a: 171 ss.). Entre los efectos postdeposiciona es sobresalen la abrasión, la
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disolución y corrosión por agua y el ataque ácido (SCHMIDT, 1938), también
producido éste por digestión de mamíferos y/o aves, o por la acción húmica de
plantas (BROMAGE, 1984; SHIPMAN, 1981b). En suelos ácidos se produce la
hidrólisis de la oseina, con la consiguiente alt~ración de la fracción mineral
(LABORDE, 1986). También entre las alteraciones químicas habría que señalar las
que afectan al mismo tiempo a los materiales líticos, como la acción del agua o de
la temperatura. El reconocimiento de procesos de disolución, corrosión, degradación
de estructuras, pulverulencia, etc. (LABORDE, op. c¡t.) permite hacer inferencias
o comprobaciones en el resto del conjunto adyacer.te (SCOrl’, 1986).
Una de las más apropiadas fuentes de control le la conservación diferencial la
aporta el análisis de yacimientos sin intervención ani~rópica y, mejor, sin intervención
de otros carnívoros y carroñeros, normalmente trampas naturales. Por desgracia, el
número de yacimientos con estas características no c s numeroso y la metodología con
la que se han estudiado ha sido, generalmente, la paleontológica. En la mayoría de
las ocasiones sólo se inventarían los elementos susceptibles de adscripción
taxonómica y de proporcionar parámetros métricos y cronológicos relevantes. La
colaboración de los arqueólogos en la excavación y estudio de este tipo de
yacimientos, no cabe duda, proporcionaría una inestimable fuente de datos
comparativa para los depósitos de presunto origen antrópico (BUNN, 1983).
Las investigaciones sobre composición por edades para conocer las causas de
muerte (CONYBEARE y HAYNES, 1984), diferenciando las que son por motivos
antrópicos (KLEIN, 1980; 1982a), el conocimiento de los elementos esqueléticos
más resistentes (BURR, 1980) y su grado de conservación en yacimientos
paleontológicos (MOURER CHAUVIRE, 1980> permite explicar sus frecuencias en
yacimientos arqueológicos (BRAIN, 1969; BOUCI{UD, 1977). Esta conservación
diferencial es una de las fuentes más resolutivas en el conocimiento tafonómico
(BINFORD, 1981). Las variaciones sobre modelos ideales y los sesgos preferenciales
facilitan la formulación de hipótesis explicativas sore el grado de alteración y sus
causas.
Otro importante aporte a la investigación tafonórica es el estudio etológico como
medio para conocer los factores biológicos que dan origen a la formación y
alteración de yacimientos. Numerosos libros de Ecología y Biología animal dan
cuenta de las pautas de comportamiento de las entidades biológicas. Sin embargo,
los trabajos que más pueden interesarnos son los referidos a las especies
competidoras o vicariantes de los hominidos (p. ej. MECH, 1970; KRUUK, 1972;
GOSS, 1983).
En particular, es importante conocer qué animales cazan o carroñean las mismas
especies que el hombre y la mujer en el Pleistoceno Medio, cuáles de ellos trasladan
o alteran los despojos, qué elementos esqueléticos dejan en el lugar de muerte o en
su madriguera, etc. Así, han surgido trabajos 5obre hormigas (SHIPMAN y
WALKER, 1980), pequeños carnívoros (ANDREVJS y NESBIT EVANS, 1983),
hienas (HILL, 1980b; 1980c; SUTCLIFFE, 197<)) y otros grandes carnívoros
(MILLER, 1970; BRAIN, 1981; BINFORD, 1981), puercoespines (BRAIN, op.
c¡t.; SUTCLIFFE y COLLINGS, 1971), elefantes (E OUGLAS-HAMILTON, 1976;
CONYBEARE y HAYNES, 1984), cérvidos (SUTCLIFFE, 1973; 1977), aves
(MOURER-CHAUVIRE, 1983), etc., por citar sólo algunos de los trabajos más
relevantes.
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Al igual que ocurría con la presión de sedimentos, no debe despreciarse el papel
que juegan las entidades biológicas en la fracturación ósea. De una parte, las plantas
tienen un indudable efecto destructor. Los roedores tienen la característica de poseer
incisivos de crecimiento indefinido, lo cual implica la necesidad constante de
desgastarlos; en numerosas ocasiones se dirigen a lcs despojos de animales para roer
los huesos. En los carnívoros y rapaces, los resultados son más aparentes dada la
fuerza que imprimen; si bien los carnívoros no poseen dientes de crecimiento
continuo, es también su costumbre morder hue5os secos (KRUUK, 1972), en
particular por los cachorros, para fortalecer su aparato masticador.
Puede evidenciarse el gran auge que en los últimos años ha experimentado el
estudio tafonómico desde una perspectiva biológica y paleontológica, dado que más
del 70% de los artículos citados corresponden a este último decenio. Esta eclosión
ha venido a coincidir con la de la tafonomía arqueológica dentro de la cultura
anglosajona, hasta tal punto que la práctica totalidad de los yacimientos
arqueológicos africanos se investigan teniendo en cuenta los datos tafonómicos.
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1.3. TAFONOMIA ARQUEOLOGICA
Una vez planteado el desarrollo de la ciencia tifonómica, paso a continuación
a describir la metodología aplicable a los yacimientos del Pleistoceno Medio (DIEZ,
1984).
Lo más coherente y oportuno sería comenza planteando qué presupuestos
teóricos y prácticos deben guiar una excavación del Pleistoceno. Ello, sin embargo,
pecaría de pretencioso y su amplitud requeriría un libro dedicado exclusivamente a
dicha labor. Aunque es evidente que toda investigación tiene unos objetivos que
jerarquizan la excavación, debe reseñarse la importancia de la recogida
pormenorizada de la mayor cantidad posible de elementos no sedimentarios del
depósito y la visualización y registro de sus asociaciones. Incluso los que ahora
escapan a nuestros conocimientos, pueden en un fuaro convertirse en piezas básicas
de algún tipo de inferencia o interpretación arqueológica.
En primer lugar, es necesario realizar los estudios geológicos (scnsu lato), es
decir, Geomorfología, Geología (sensu stricto), Est:atigrafia y Sedimentología, con
el fin de conocer las litofacies y paleoambientes. No he podido realizar este trabajo
por falta de conocimientos apropiados, por lo que lc s datos que se reseñan se deben
a los artículos publicados o en preparación de los distintos especialistas citados en
cada yacimiento considerado.
Mediante dichos estudios será posible conocer li velocjdad de carga, los ritmos
sedimentarios, las alternancias climáticas, procesos edáficos, evidencias de
bioturbación, etc. Estas consideraciones sobre el ~ustrato permiten, por lo tanto,
conocer y explicar algunos de los sesgos del material esquelético, ya que afectan al
ambiente deposicional. Asimismo, proveen información básica para conocer la
representación biótica en la época de ocupación humana.
A continuación debería realizarse el estudio de la industria lítica desde el punto
de vista petrológico, tendente a conocer el origen d~ la materia prima, su grado de
alterabilidad y las características de su alteraciór.. Según estos datos se puede
conocer la lejanía del transporte realizado, lo cual esná relacionado con la explotación
del medio y con las actividades que se realicen. El estudio de sus alteraciones
informa de su carácter in situ/ex situ, la destrucción de elementos o el sesgo
provocado por causas de resedimentación o reelaboración. En este sentido, puede
haber una selección de tamaños o formas ante un eventual transporte, por lo que los
utensilios deben estudiarse previendo esa hipótesis y teniendo en cuenta si existen
orientaciones y pendientes diferenciales o concentniciones de origen no antrópico,
analizando si la distribución es homogénea respecto a otros items. Debe realizarse
igualmente la conírastación de pátinas con la matrii sedimentaria y la cohesión de
su estructura petrológica. Toda variación frente a un modelo teórico de perfecta
conservación deberá explicarse tafonómicamente, sca por causas físicas, químicas o
biológicas. En las conclusiones paleoeconómicas, les datos que se poseen sobre esta
temática se integrarán con nuestros resultados zooarqueológicos.
En lo que respecta a los vestigios esqueléticos, se procede en primer término a
su adscripción taxonómica y anatómica. Para ello se han consultado los manuales
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básicos de Anatomía Comparada (BARONE, 1966; LAVOCAT, 1966; SCHMID,
1972; PRAT, s.a.) y los numerosos estudios existentes de carácter monográfico
sobre especies o grupos taxonómicos particularts. En cualquier caso, como
arqueólogo, no incluyo los estudios métricos, morfológicos ni estadísticos empleados
en las adscripciones, ya que pienso que ello corresponde a los interesados en la
taxonomía paleontológica o en el estudio de la domesticación.
En todos los casos de duda, se ha consultado a e:;pecialistas y/o se han realizado
adscripciones aproximativas. Por ejemplo, pueden leerse términos como “hueso
articular”, “cérvido indeterminado”, etc. En otras ecasiones la identificación se ha
realizado según tallas (tabla III):
- talla grande: animales de más de 1000 Kg de peso.
- talla media-grande: entre 500 y 1000 Kg.
- talla media-pequeña: de 100 a 500 Kg.
- talla pequeña: los menores de 100 Kg.
Debe tenerse en cuenta que, en numerosas ocasiones, los yacimientos
arqueológicos libran un material esquelético sumamente fragmentario por lo que
dichas adscripciones no pueden realizarse con toda k. precisión deseable, siendo más
fácil conocer la talla que el taxón al que pertenecen numerosos elementos. Por este
motivo, en primer lugar se ha intentado asimilar a ni’¡el específico los huesos enteros
o los elementos de mejor diagnóstico. Esto suele ayudar con posterioridad a la
identificación de los fragmentos, dado que, a priori, a mayoría de estos pertenecerán
a dichas especies y tendríamos desde el principio tn modelo de representación de
entidades biológicas al cual referirnos.
Uno de los graves problemas en el reconocimiento de la diversidad específica y
esquelética de los yacimientos es la metodología a seguir para su cuantificación, dado
que las posibilidades son numerosas, y a veces contradictorias, pero según los
objetivos de la investigación pueden ser complerrentarias, ya que permiten una
constante interevaluación que aúna las perspectivas tafonómicas e interpretativas
(BADGLEY, 1986).
Cuando ha sido posible he hecho el cálculo de número mínimo de individuos
(NMI). Para ello se cuenta el elemento más represeniado en el conjunto, añadiéndose
los de edad o talla diferente, para aproximarnos más al número de individuos real
(POPLIN, 1977). El NMI nos acerca a conocimientos sobre intensidad ocupacional,
biomasa aportada y posible influencia de predadores Actúa como método correctivo
de la fragmentación, sea mecánica o biológica, y de los sesgos producidos por causas
químicas o físicas. Además permite reflejar pirámides de edad, y su comparación
interespecífica sirve de referente para evaluar el grado de completitud de cada
especimen.
El debate sobre la elección entre el NMI y el número de restos (NR) como
parámetro más fiable está todavía sin resolver (CHAPLIN, 1971; BADGLEY, 1986).
En mi caso he hecho los dos cálculos, pero creo que ninguno de los dos métodos
permite comparaciones apropiadas entre conjuntos. Estévez (1979a: 9) afirma que
a mayor fragmentación esquelética menor NMI y ue, dado que la mayoría de las
excavaciones arqueológicas se ciñen a un área p~rcial de la primitiva extensión
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original de las ocupaciones, el NMI es menos representativo que el NR, al cubrir
espectros más reducidos.
Pero el NR no puede considerarse una panacea ya que, a nivel esquelético, un
escafoides raramente lo encontraremos en más de dos fragmentos, mientras que una
costilla puede fragmentarse en más de una docena. Lo mismo podría decirse de
vértebras o dientes (BEHRENSMEYER, 1975a: 528). Behrensmeyer, para evitar
dicha cuantificación irreal, emplea la “frecuencia de cuadros”, es decir, “el número
de cuadros con un determinado hueso o taxón entrc el total de cuadros excavados”
(ID: 529); esto es, cinco fragmentos de costilla (o ciervo) en un cuadro contará como
una costilla (o un ciervo), con lo cual puede estudiarse mejor la dispersión de
especies y elementos eliminando la fragmentación mecánica o sedimentaria.
Es evidente que estos datos no podrán compararse con los yacimientos en los que
no haya referencia precisa de cuadro, o cuando dichos cuadros no tengan las mismas
dimensiones. Importante objeción a este recuento es que se elimina información
tafonómica y zooarqueológica, por lo que no debe emplearse indiscriminadamente.
Con dicho método se obvian interpretaciones con respecto a fenómenos de
concentración, grados y causas de fragmentación y asociaciones que deben
explicarse. No tendrá el mismo valor un húmero entero que otro en cuatro
fragmentos, desde el punto de vista arqueológico, ya que debemos explicar cl porqué
de dicha variación.
Hay otros investigadores que prefieren medir la abundancia de las piezas
esqueléticas según el “número mínimo de individuos por elemento” (KLEIN, 1978;
PATOU, 1984), en ocasiones tabulándolo con el del número de fragmentos de cada
hueso y el NMI de cada especie o grupo taxonómico. El problema de este método
es que resultan cifras muy bajas que, en primer lugar, rarifican en exceso la
diversidad y, en segundo término, no permiten comparaciones estadísticas entre
conjuntos.
Sin embargo, el mejor método para conocer la composición diferencial es el del
porcentaje de supervivencia esquelética (I.S. = índice de supervivencia), entendida
como la proporción entre el número de elementc s observados y el número de
elementos esperados (BRAIN, 1981; DIEZ et al., 1985). Para su realización se
requiere una amplia identificación anatómica, que en numerosas ocasiones no es
posible, añadiendo a los elementos singulares los resultantes de variedad de edad y/o
talla, y tablas esqueléticas para cada especie que recojan su composición numérica
(tabla IV). Así, al igual que para el NMI por elemento, diez falanges 1 de équido
serán más numerosas que el mismo número en el caso del ciervo. Tomando su
número real de elementos y no su NMI obtendremo5, un parámetro más grande para
comparaciones estadísticas y más abierto, al cubrir mejor la posible diversidad. Con
su empléo se posibilita reconocer aportaciones y traslados diferenciales y valorarlos
desde diferentes perspectivas. Al dotar a los elementos (y a sus agrupaciones) de un
valor inferencial, permite dar explicaciones probabi isticas. En los casos en que ha
sido posible he aplicado este criterio.
Binford (1984) prefiere estimar la abundancia de especies y elementos
dividiendo el número mínimo de elementos registrido entre la abundancia de tal
elemento en un esqueleto en vida. Se obtiene el denominado M.A.U. (“minimum
animal units”), que puede porcentualizarse dividiéndolo entre el más alto M.A.U.
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(=100%). La única ventaja del método es que su porcentualización facilita
comparaciones estadísticas, aunque engañosas al basarse en números reales muy
bajos.
El problema que se plantea con este tipo de recuentos es que son demasiado
teóricos, ya que muchos restos no pueden adscribirse con seguridad, sea por su
fragmentación o por la alteración de su estructura ex terna. En numerosas ocasiones
sólo es posible catalogar un fragmento como (p.ej.) ‘hueso largo de animal de talla
grande” con lo cual no puede referirse ni a un taxón ni a un elemento concreto. Para
estos casos, y sin renunciar a los métodos comentados, deben crearse categorías que,
con el mismo valor resolutivo, sean más abiertas, tales como vértebras (sean
cervicales, torácicas, sacrales o lumbares), cinturas (escapular y pélvica), huesos
cortos (carpales, tarsales y rótula), etc., como mencionamos a nivel específico según
tallas.
Estas divisiones mantienen su validez de interxetación tafonómica, ya que
reúnen elementos esqueléticos de semejante comport.miento ante factores externos.
Por ejemplo, las cinturas se caracterizan por perter ecer al grupo II de Voorhies
respecto al transporte por agua, facilidad de fragmentación (al tener una superficie
muy plana), enlace entre el esqueleto axial y apendicular, etc.
El sexo se ha podido determinar en contadas ocasiones: individuos adultos de la
misma especie con amplia variedad de talla, cráneos de cérvidos, presencia de
caninos, algunos huesos diagnósticos en los elefantes> poco más, ya que la ausencia,
como suele ocurrir en la mayoría de los yacimientos aqueológicos, de una cantidad
estadísticamente significativa de elementos esqueléticos enteros, impide conocer
variabilidades de tamaño dentro de una misma especie con valor discriminatorio
(como excepción ver BRUGAL, 1984).
La edad se ha determinado conociendo la época de nacimiento y los datos de
erupción dentaria y fusión epifisaria (SILVER, 1969; BOKONYI, 1972; BARONE,
1966; MECH, 1970; RUSELL, 1975; CURGY, 1965; etc.). Como factores más
subjetivos se han tenido en cuenta el espesor del tejido compacto y la disposición
morfológica de las trabéculas. Debe tenerse en cueita que los dos métodos son
aproximativos, bien que se supone que la erupción dentaria y la fusión epifisaria
tienen parámetros más controlables (tabla y). Por clIc, cuando no podamos realizar
una adscripción cuantitativa, se considerarán grupo5 de edad, los cuales pueden
mencionarse como estadios de menor a mayor edad (l=LEIN,1982>, o con términos
referenciales: recién nacido, infantil,juvenil, subadulto, adulto, senil. Estos términos
tienen la desventaja de que no engloban la misma cohorte de edad, ya que los recién
nacidos comprenden los dos primeros meses de vida cii la mayoría de los herbívoros
de talla media, mientras que el grupo de los adultos puede llegar a cubrir más de
diez años.
Debe también tenerse en cuenta que los datos de fisión epifisaria suelen ofrecer
una información del tipo “mayor de , “menor de , lo cual se traduce, como
máximo, en un postulado laxo del tipo “adulto” o “no adulto”, siempre, claro está,
teniendo en cuenta el elemento en cuestión, dada la variabilidad en la soldadura de
las diferentes piezas esqueléticas en un mismo individuo.
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A todos estos datos se han añadido los métricos y el peso de los fragmentos, con
la finalidad de tener un mejor control de las repar;tctones. No debe olvidarse que
ambos factores son útiles para conocer un posible sesgo por alteración diferencial.
Estévez (1979: 10) critica el empleo del peso por tratarse de una variable
continua con poco valor comparativo en álgebra discreta y, en segundo lugar, por
el distinto grado de fosilización de los restos, lo c ial afecta al resultado de dicha
medición. Sin embargo, pienso que las mediciones efectuadas tienen, sobre todo, un
valor referencial entre cuadros de una misma ocLpación o yacimiento, evitando
comparaciones imprecisas. Por ejemplo, en un cuadro encontramos ocho restos de
húmero correspondientes a tres elementos y, en otro, seis restos de cuatro húmeros;
en este caso, creo que el peso complementa los cálculos realizados mediante otros
parámetros. Además, no cabe duda que los datos obtenidos pueden transformarse en
variables discontinuas; basta realizar clases o agrupaciones con cohortes
individualizadas, que pueden con posterioridad servir para comparaciones
estadísticas.
A continuación de los estudios de adscripción y recuento debe realizarse el
análisis icnológico. Las señales que dirigen nuestra alención son las debidas a causas
patológicas, físicas, químicas y biológicas, en ocasiones interactuantes (DIEZ,
1985b: 80).
Las alteraciones patológicas (PEREZ PEREZ, 1914) permiten discernir si fueron
en vida o postmortem, dando indicaciones sobre si hubo muerte natural o son
causadas por el depósito. También son indicativas de la facilidad de apresamiento,
pero ello no basta para distinguir la actividad humana de la de otros organismos.
Entre los signos de alteraciones físicas deben tenerse en cuenta las fisuras y
fracturas causadas por la presión o compresión de los sedimentos, caracterizadas por
los astillamientos longitudinales y fáciles de registrar en el proceso de excavacion.
También deben reconocerse las motivadas por cesplazamientos, erosión y/o
rodamiento (ANDREWS y COOK, 1985) que, salvo cuando son debidas a la acción
del agua, son difíciles de reconocer. Los estudios sedimentológicos y las anotaciones
de orientación y pendiente durante la excavación pueden indicar la existencia de
coladas de barro o movimientos gravitacionales.
Los fenómenos de colización, abrasión y pulido (SHIPMAN, 1981b) son
distinguibles por la presencia de una pátina lustrada (S’FORDEUR, 1979), exponente
de la acción meteórica y de los agentes atmosféricos, il igual que el “weathering”.
El pisoteo o “trampling” es un fenómeno de bioturbación problemático en su
discernimiento (BEHRENSMEYER et al., 1986) ya que suelen requerirse aparatos
ópticos de gran precisión y sus señales se confunden er. ocasiones con la compresión
de sedimentos, o con algunas estrías dejadas por los homínidos (OLSEN y
SHIPMAN, 1988).
Las alteraciones por causas químicas han sido menos problemáticas, ya que la
disolución y corrosión del tejido óseo es un fenómeno apreciable a simple vista.
Los estigmas atribuidos a entidades biológicas sobre las piezas esqueléticas
tampoco presentaron especiales dificultades, analizándose con ayuda de tina ¡tipa
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binocular (BINFORD, 1981). La presencia de estrías y surcos, mellas, recortes,
depresiones, perforaciones o astillamientos (DIEZ, 1985b) pueden ser indicios de la
actividad de carnívoros, al igual que las fracturas (MAGUIRE et al., 1980). La
distinción entre la actividad humana y la de otros agentes será comentada en el
capítulo zooarqueológico.
Una vez tabulados los factores cuantitativos y cualitativos mencionados, servirán
de base a la caracterización paleoecológica (ANDREWS et al., 1979;
BEHRENSMEYER y HILL, 1980; DAMUTH, 1982) que se verá en el apartado
paleoeconómico.
Estos análisis, junto a, entre otros, los indispeisables de distribución espacial,
grado de conexión anatómica, coprolitos de carnívoros, etc., así como otras
observaciones sobre el terreno, permiten intentar l~ reconstrucción tafonómica.
Diferenciar la actividad humana de la de otros agentes no es fácil, tanto por la
carencia de modelos de contrastación como por la variabilidad de los datos que
poseemos de acumulaciones no antrópicas.
Depósitos de época terciaria, con abundantes &tos tafonómicos, son Willwood
(BOWN y KRAUS, 1981), Buñol (BELINCHON, 1987) o Layna (PEREZ, 1987).
Trampas naturales se han localizado en l’Aven des Ranes (AUJARD-CATOT ct al.,
1979), Vergranne (BONIFAY, M.F., 1983) o Jaurens (BALLESIO, 1983;
MOURER-CHAUVIRE, 1980; GUERIN, 1983>. S~ han estudiado los despojos de
caribú y équidos dejados por la acción de lobos (]3INPORD, 1981; ANDREA y
GOTTHARDT, 1984), los de antflopes, por distintos predadores en Africa Oriental
(RICHARDSON, 1980). Los cubiles de hiena son numerosos y bien publicados
(BUNN, 1982; HILL, 1980, 1983; SKINNER ct al., 1980), así como otros
yacimientos y acumulaciones que se comentarán cori posterioridad y que ayudarán
a definir y jerarquizar los distintos tipos de acumulación.
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II. ZOOAROUEOLOGIA
11.1. PLANTEAMIENTO
A diferencia de la tafonomía, la zooarqueología no tiene un origen tan claro. En
parte es debido a la falta de un sintetizador/creador tan precoz como Efremov y
también al aislamiento de los primeros investigadores, de tal suerte que, hasta 1961
(1 Symposium Internacional de Arqueozoología, Kicl), la multiplicidad de enfoques
y términos ha marcado un panorama fragmentario sin una base teórica y
metodológica tan consistente como la existente para la tafonomía.
Es también cierto que en la zooarqueología, al cncurrir más especialidades que
en la tafonomía, ha sido más difícil lograr una sínlesis apropiada. El concurso de
arqueólogos, veterinarios, biólogos, cada uno de ellos con intereses variados, se
refleja todavía en la actualidad, si bien más aceituado en su aplicación a los
yacimientos postpaleoliticos que en los del Pleistoceno.
La Zooarqueología se define como “el estudio dc los restos y huellas de animales
en los yacimientos arqueológicos” (GAUTIER, 1983: 27) o bien “actividad
paleontológica que permite extraer conclusiones o proporcionar una información
válida sobre las técnicas de caza, el transporte de la presa, su eventual
descuartizamiento antes del transporte selectivo al yacimiento (...), sobre el número
de habitantes en el lugar y sobre numerosos problemas de orden arqueológico
concernientes a la Ocupación” (GABORY-CSANK, 968: 90). Para E. Voigt (1984:
1) “representa la interacción entre las ciencias cultural (histórica) y zoológica,
ayudando a salvar uno de los vacíos entre el Hombre y el medio natural”.
Aparte de definiciones, que en cierta medida vienen todas a coincidir en sus
aspectos esenciales, una gran disparidad se encuentrí a la hora del término a elegir,
ya que Gautier y Voigí emplean el significante “are ueozoología”, Gabory-Csank y
Kretzoi” zoología arqueológica”, Estévez (1979a) “paletnología”, Moigne (1983)
“tafonomia”, Isaac (1983) “zooarqueología”, Patou (1984) “paletnografía”, etc. La
publicación del Simposio de Gróningen (CLASON, 1975) y la creación del I.C.A.Z.
(International Council for Archaeozoology) en 1976 por numerosos investigadores
de todo el mundo, parece que puede lograr cl consenso sobre el término
“arqueozoología” a nivel internacional. No cabe duda de que la composición
disciplinaria del I.C.A.Z. en donde los arqueólogos ‘~ran minoría, y la preeminencia
de la investigación sobre el Mesolítico/Neolítico, han influido grandemente en la
adopción de “arqueozoología” sobre “zooarqueolog¡a”.
En el siglo XIX se conciben los primeros estudies de lo que ahora denominamos
zooarqueologia, destacando Dinamarca como pionera, gracias a la colaboración de
geólogos, biólogos y arqueólogos en el estudio de os concheros (Kitchen Midden
Comunitees, en 1848). De esta colaboración surgieron varias publicaciones
(FORCHHAMMER et al, 1851) en las que se hace especial hincapié en el pasado
aprovechamiento alimenticio de los recursos de la csta.
En 1861, Rutimeyer publica un libro sobre la fiuna de los palafitos suizos, en
el que hace comentarios sobre el tratamiento que hacían los grupos humanos de la
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fauna doméstica y salvaje. En esa época Darwin publica sus famosas obras sobre el
origen de las especies y su domesticación (DARWIN, 1859; 1868) en los que la
relación e influencia de los grupos humanos sobre la fauna es de nuevo abordada.
A partir de estos momentos, los estudios de zooarqueología son numerosísimos
y se extienden por todo el mundo, en panicular por Centroeuropa y la Europa del
Este. En España, habrá que esperar a los trabajos de Aguirre (BIBERSON et
AGUIRRE, 1965) y Altuna (1966 y 1972) par2 ver un reflejo de lo que se
investigaba al otro lado de las fronteras del Estado español.
La zooarqueologfa pretende el conocimiento de las relaciones que existen entre
el grupo humano y los restantes vertebrados, procurando establecer el carácter y
significado de las piezas esqueléticas que aparecen en los yacimientos. Estos no
deben definirse a priori como arqueológicos o paleontológicos, dado que, sobre todo
para los períodos más antiguos o donde la industria en piedra es problemática, sólo
los estudios tafonómicos y zooarqueológicos pueden ofrecer una solución
interpretativa. Véanse los casos de Makapansgat (DART, 1957; BRAIN, 1981),
Drachenloch-Petershóle (BACHLER, 1940; KOBY, 1943), Bugiulesti
(NJCOLAESCU-PLOPSOR, 1968), o el más cerc~Lno de Orce (AGUSTI et al.,
1985; GIBE<RT, 1986>. Más importante que su definición es estudiar si los
yacimientos apodan algo a la Arqueología, independ entemente de la aparición o no
de elementos de origen antrópico. En este senl ido, la mayor parte de las
concentraciones óseas añaden gran cantidad de conocimientos para el estudio de los
grupos humanos, al servir de conjuntos compasativos y como modelos de
explicación, por lo que su excavación debiera abordar:;e incluyendo un planteamiento
arqueológico.
Reconocida en un yacimiento la presencia humana, se impone definirla
cuantitativa y cualitativamente, discerniendo las especies animales que han sido
aportadas y si proceden de la caza o carroñeo. Sobre este asunto, no podemos
olvidar las reservas que, en sentido general, algunos investigadores han planteado
sobre la caza de algunas especies paleolíticas (KOBX, 1953; GUERIN y FAURE,
1983) y los que propugnan que los homínidos del Plio-Pleistoceno, e incluso los del
Pleistoceno Medio, eran principalmente carroñeros (SHIPMAN, 1986; BINFORD,
1981; BINFORD y STONE, 1986).
En relación con el párrafo anterior, debe investigarse la finalidad del
asentamiento que, si bien está ligada a la abundancia (le útiles y animales aportados
(ISAAC, 1978), cuenta con variables sociales y económicas más complejas. Los
estudios de edad de muerte y los aspectos tafonómicos mencionados en el capítulo
anterior pueden ser empleados para conocer la intensidad de la ocupación, al igual
que la biomasa aportada y el posible tratamiento diferzncial.
El aporte o traslado de especies y/o elementos anatómicos puede reconocerse
analizando los items ausentes y presentes en relación a un modelo ideal. Por
ejemplo, en el caso de la aparición de un utensilio litio) retocado, procedente de un
canto rodado de cuarcita, debe averiguarse la presencia/ausencia de las lascas de
desbastado, las lascas que imprimieron su negativo en el útil y las esquirlas que
saltaron en la extracción y el retoque (fig. 8). Por lo que respecta a las piezas
esqueléticas, el modelo anatómico es el del animal en vida, y toda variación sobre
ese ideal deberá explicarse en sentido tafonómico o zooarqueológico.
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La interpretación cultural que puede realizarse respecto a la composición
esquelética registrada suele hacerse mediante el estudio de tribus actuales. Desde esta
perspectiva se han analizado los bisa (CRADER, 1983), san (BUNN, 1983), nama
(ROEERTSHAW, 1978>, esquimales (BINFORO, 981>, dassanetch (GIEFORD y
BEHRENSMEYER, 1977), hotentotes (BRAIN, 1981), hadza (O’CONNELL y
HAWKES, 1988), etc. El problema siempre latente es la validez de estas analogías
(SHIPMAN, 1983), dado que todos los modernos cazadores/recolectores poseen
avances culturales e interacciones con el medio posiblemente muy diferentes a las del
Pleistoceno, aunque perduran la estructura y los hábitos de sus presas.
El aprovechamiento del animal incluye, en primer término, el de sus partes
blandas: piel, vísceras, nervios, tendones, carne y médula; en segundo lugar, el de
sus partes duras: huesos, dientes y cuernas. Para conocer ambos tipos de
aprovechamiento debe estudiarse la fracturación y las huellas dejadas en su
tratamiento.
El estudio de la fragmentación requiere, en prirrer lugar, el conocimiento de la
composición ósea, su resistencia mecánica, etc. es decir, sus componentes
intrínsecos (BURR, 1980; BOUCHUD, 1959). En segundo lugar, distinguir las
fracturas que se producen por causas naturales (HA.YNES, 1983; MYERS et al.,
1980; ALCALA y MARTIN SCORZA, 1990); y las producidas por otros agentes
biológicos (BINFORD; BRAIN; SUTCLIFFE, CDNYBEARE, etc.; GEBO y
SIMONS, 1984). En tercera instancia, la experimentación con material esquelético
actual (SADEK-KOOROS, 1972; 1975; BIBEItSON y AGUIRRE, 1965;
STANFORD et al., 1981; ESTEVEZ, 1979; SCHMIDT, 1934). Tras esos pasos
previos puede intentar caracterizarse la fracturacidn antrópica (MILLER, 1983;
VIGNE, 1983; NOE—NYGAARD, 1977; FISHER, .984).
Mucho más avanzado que el estudio de la fracturación, se encuentra el
icnológico. Este, no sólo aporta pruebas sobre desmembramiento, despellejamiento,
descarnación, etc., sino que aparece siempre asociado a la fragmentación y a la
utilización de instrumentos (HAYNES y STANFORD, 1984). Al igual que en el caso
de la fracturación, deben conocerse con anterioridad las propiedades intrínsecas del
elemento, las trazas que pueden tener un origen no antrópico (ANREWS y COOK,
1985; SHIPMAN y ROSE, 1984; BRAIN, 1970; HILL, 1980a) y las réplicas sobre
material actual (WALKER y LONG, 1977; PIYFI’S y SHIPMAN, 1981;
BEHRENSMEYER et al., 1986), teniendo en cuenta para la interpretación la
posición y disposición de tales marcas (BINFORD, 1981).
La identificación de zonas quemadas (SHIPMAN et al., 1984), depresiones,
perforaciones (HILL, 1983) o estrías (BUNN y KROLL, 1986) han sido empleadas
como atributos inherentes a la actividad humana en yacimientos arqueológicos pero,
a fuer de ser realistas, la similitud entre el resultado de la actividad antrópica y la
de otros agentes es, en muchos casos, elevada, por lo que sería mejor trabajar con
asociaciones de señales que con estigmas aislados.
El reconocimiento de las estrías antrópicas (‘cut marks” en inglés) y el método
para discernirías, ha provocado un gran debate en k tafonomía y zooarqueología,
con medio centenar de publicaciones en los últimos cinco años. Para algunos
investigadores, es imprescindible el uso del Microscopio Electrónico de Barrido
(obras de ROSE y SHIPMAN), cada uno con sus técnicas de réplicas; otros
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(GUILDAY, BUNN, HAYNES) consideran que el estudio macroscópico, teniendo
en cuenta la localización y orientación de las estrías, es suficiente. En este sentido,
puede afirmarse que “ha habido más debate y liscusión sobre la metodología
apropiada en la identificación de estrías que sobre las implicaciones culturales que
ellas representan” (BUNN y KROLL, 1986: 436).
El estudio de la utilización de materias duras ~.nimalesse encuentra unido a la
figura de Dart, que plasmó en más de 30 trabajos sus investigaciones en las cuevas
sudafricanas, en particular Makapansgat (DART, 964 recoge toda la bibliografía
anterior). Otros autores como Báchíer (1905; 1929), Martin (1907-10), Badouin
(1906; 1907), Breuil (1932), Vaufrey (1931), deten considerarse pioneros en la
investigación de los utensilios sobre materias duras animales a comienzos de este
siglo. En nuestro país, pioneros en el estudio de huesos utilizados de época
pleistocena fueron Aguirre (1966a; 1966b) y Batandiarán (1967a; 1967b).
Creemos conveniente realizar un estudio histórico de los principales
investigadores que, a comienzos de este siglo, trataron el tema de las modificaciones
óseas, en particular en su vertiente industrial, y que abordaron problemas
tafonómicos y zooarqueológicos todavía vigentes (DIEZ, 1985b).
Los trabajos de Martin en el yacimiento Musteriense de La Quina se orientan
dentro de una corriente descriptiva basada en t soporte utilizado (MARTIN,
1907-1910), estableciendo divisiones anatómicas i especificas de los elementos
descritos, en panicular de los “yunques”, o “apoyos para la fabricación de puntas de
madera” (ID: 67). Aparte de ellos, el autor desiaca las huellas de pulido, las
perforaciones industriales, los objetos tallados y lis huellas de desarticulación y
descarnado, todos ellos con una abundante y pormenorizada descripción.
El criterio o metodología descriptiva en la clasificación de modificaciones óseas
se hará evidente en los trabajos de Hue, Mortillet, Doigneau, Chauvet, etc. (ID: 81
ss.), contemporáneos a los de Martin.
Un poco antes de los trabajos de Martin y cor. posterioridad a ellos, Báchíer
publicó sus hallazgos de diferentes cuevas centroeuropeas. El material encontrado,
junto con paralelos en lugares holandeses, ingleses, alemanes y rumanos, sirvió para
dar cuerpo a la idea de una cultura protolitica agrupada bajo el término de “Alpinen
Paláolithikum”.
Es en este autor donde podemos encontrar el oigen de la corriente funcional,
aunque él mismo trató de alejarse de ella con la búsqueda de series tipológicas y
experimentaciones tecnológicas (BACHLER, 1940: 124 ss.).
Términos como “Pfannenschaber”, “Eellablós~r”, “Knopfe”, “Fellstrecker”,
“Schlagwaffen”, etc., fueron seguidos y ampliados por numerosos investigadores,
suizos y alemanes preferentemente, tales como lírodar, Ehrenberg, Hórmann,
Kellermann, Liebe, Makowsky, Pfeiffer, etc. (VAUFREY, 1931; FEUSTEL, 1969).
Feustel (op.c¡t.) ha resumido y revisado los argurlentos de Báchíer, demostrando
que existen explicaciones naturales alternativas que no exigen el concurso
antropogénico. En la actualidad tal “cultura protolítica” no es aceptada.
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La cronología de esta primeras manifestaciones (Pleistoceno Superior) será
pronto rebajada por 1-1. Breuil tras sus estudios en Choukoutien (aprox. 400.000 años
máximo) y sus notas sobre Nihowan, El Castillo, Ñontmaurin, Cagny de l’Epinette,
Fontéchevade, etc., todos ellos yacimientos del Paleolítico Inferior (BREUIL, 1932;
1938; 1939).
Siguiendo la metodología empleada por Martin y Báchíer así como mediante
comparaciones etnológicas, Breuil se convierte ~n el ardiente y controvertido
defensor de la antiguedad del trabajo sobre la madera, el hueso y las cuernas; señala
las idóneas condiciones del material óseo para ser 1 rabajado y utilizado; estudia las
modificaciones dejadas por agentes no humanos e investiga en yacimientos y museos
de todo el mundo, dejándonos así un “corpus’ informativo muy valioso.
Fueron estas dos corrientes (morfológica y funcional) las que dominaron casi
exclusivamente los estudios sobre modificaciones óseas hasta la década de los
sesenta. Y es a principios de ésta y finales de la anterior, cuando ambas
concepciones son perfectamente aunadas y dan lugar al punto más conflictivo que se
conoce en la industria ósea, la “cultura osteodontol:erática”.
El estudio de la cueva de Makapansgat por Rayniond Dart es un hito importante,
por no decir el principal, dentro del estudio de hs modificaciones óseas de los
primeros estadios de la humanidad. Desde 1955 en ~uepublicó la “evidencia” de la
actividad fabril y utilitaria del Australopithecus en dicho lugar, varias decenas de
trabajos consagró a su demostración, cifra muy inferior a las nacidas bajo su influjo
para confirmar o refutar sus interpretaciones.
Sus bases, entre otras, han sido las siguientes:
- Las acumulaciones óseas de Makapansgat no pueden deberse a los hábitos
almacenadores de las hienas (DART, 1956: 53 ss.) ni a los de puercoespines (ID.,
1957).
- Hay pruebas de un transpone diferencial de e;queletos a la cueva (ID., 1957
b: 84).
- La semejanza de las fracturas encontradas en Taung, Makapansgat y
Sterkfontein y la introducción de unos huesos en otros, “like a dagger” (ID., 1957
b:694).
- El cercano lugar de Kalkbank, muy posterior Dronológicamente, muestra una
gran acumulación ósea, una representación anatómica semejante y unas fracturas y
tipos de utensilios paralelizables (ID., 1958: 716).
- Existencia en la brecha gris de industria lítica, con estalactitas redondeadas y
de extremos puntiagudos, al igual que en Makapansgat Limeworks, Sterkfontein y
Olduvai (ID., 1962: 314 ss.).
- La repetición constante de siete tipos de técnicas de innegable propiedad
humana (íD., 1964: 314 ss.): (1) “Crack and twist”, (2) “Splitting bones
longitudinally”, (3) “Localized or precision battering”, (4) ‘Making composite
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tools”, (5) “SpliÉ antelope skulls transverscly”, (6) ‘Detaching the tibia at the
talo-tibial joint”, (7) “Splitting of tendons and cuttiig of skins”.
Desde el punto de vista de la metodología aplicada en la historia de las
investigaciones de dichos materiales, es importante incidir en la última de las bases
mantenida por Dart que hemos citado, ya que sirve para entroncar con la tercera
corriente de análisis, la tecnológica, es decir, la búsqueda de la reconstrucción de
todos los procesos de trabajo aplicados a los restos óseos.
Desde la década de los sesenta, una gran p irte de los trabajos sigue esta
corriente, si bien es cierto que en múltiples ocasiones aparece unida a criterios
morfológicos o funcionales. El estudio de hábitos de carnívoros y roedores, los
trabajos dedicados a la investigación sobre la conservación diferencial de los huesos,
la excavación con técnicas arqueológicas de yacimientos sin presencia humana, la
concienciación de la importancia de la experimentación, el empleo de aparatos
ópticos y de análisis estadístico-matemáticos y un largo etcétera de profundizaciones
y avances paralelos, son aplicados en Ja actualidad por algunos investigadores en el
intento de llegar a unas conclusiones basadas en pr~misas significativas.
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11.2. DESARROLLO
2. 1. Yacimiento arqueoló2ico y suelos de ocupación
.
Considero yacimiento arqueológico a los lugares en que aparecen entidades
producidas por los homínidos. El criterio más f rme para su adscripción es la
presencia de utensilios, que suelen discernirse mejor sobre piedra que sobre materias
duras animales o madera (HOWELL a al., 1962; MOVIUS y HALLAM, 1950).
Se incluyen los depósitos que contienen restos de homínidos, aún cuando no hayan
aparecido otros items culturales (Vergranne: CAMPY, 1983; Atapuerca SH:
AGUIRRE et aL, 1976); ya que dichos restos nos informan de su presencia en ese
medio y suelen estar asociados a otros vertebrados, lo cual permite inferencias
ecológicas, climáticas y cronológicas; sin olvidar que los estudios de antropología
física pueden aportar precisiones sobre complejidad cerebral, dieta, adaptación
locomotora y desarrollo evolutivo.
Problema diferente sería el empleo de términos tales como “suelo de ocupación’t,
“nivel arqueológico”, “restos arqueológicos” y numerosos conceptos más que se han
empleado para caracterizar las asociaciones de presunto origen antrópico.
A lo largo de este trabajo, el marco conceptual en el que me moveré respecto
al concepto de suelo de ocupación, ya ha sido expresado en anteriores trabajos
(DIEZ et al., 1986): el espacio que pretendemos ccnocer es el marco en el que se
desenvolvía la comunidad. Esta desarrolla sus relaciones de producción y
reproducción en un espacio más o menos concreto de este medio. Como
consecuencia de estas relaciones se generan una serie de productos que permanecen
en el área elegida tras el abandono de dicho espacio por el grupo. Este área ocupada
(o los restos que de ella queden>, caracterizada por la serie de elementos intervenidos
por la acción antrópica, es lo que denominamos “suelo de ocupación real” (S.O.R.).
Sobre estos ¡tems pueden intervenir factores que modifiquen, conserven o
destruyan la disposición primigenia de los elementos: agentes biológicos, físicos y/o
químicos. A partir del “suelo de ocupación observable” (S.O.O.) actual, vestigio
diacrónico del S.OR., se pretende el conocimiento dc la relación comunidad-medio,
enmascarada por las alteraciones producidas durante ese lapso temporal. Un suelo
de ocupación es observable por los restos y/o seña[es producto de una actividad
humana. El conocimiento del S.O.R. será siempre aproximativo y, por consiguiente,
sólo será posible alcanzar esta realidad teniendz en cuenta las hipotéticas
interrelaciones que se produzcan entre las diferentes categorías de objetos que
constituyen el SO.O.
El principal problema al que nos enfrentamos en ~lconocimiento del S.O.R. es
la modificación experimentada por los objetos, señales y/o el espacio que los
contiene, que puede ser tan importante que no permita la caracterización de las
actividades desarrolladas (QUEROL, 1985: 27), o la posibilidad de reconocer
diferentes ocupaciones “diacrónicas” adyacentes, solapadas o superpuestas sobre un
mismo soporte litológico. También debe tenerse en cuenta que podemos encontrar
una ocupación sobre varios sustratos litológicos, sin que ello implique su
acontemporaneidad.
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2.2 Industria lítica
.
La presencia de otros ¡tenis diferentes a la industria en piedra (industria en
hueso, hogares, etc.) que, a priori, pueden considerarse “culturales” siempre será
más problemática y todavía no estamos en cor diciones de hacer afirmaciones
categóricas, en parte debido a que nos faltan modelizaciones de yacimientos
arqueológicos claros. No conozco ningún yacimiento que, sin contener industria o
restos humanos, haya sido admitido por la mayoría de los especialistas como
yacimiento arqueológico: ej. Ceyssaguet (BONIFAY, 1986).
La importancia concedida a la industria lítica, Cx¡ge que su estudio se realice en
primera instancia. Los utensilios conforman el instrumental entre la comunidad
humana y su medio. Son parte de las armas para cazar animales, cortar tallos y
arrancar raíces (KEELEY y TOTH, 1981; BRAIIJ, 1982), realizan el trabajo de
desmembrar, cortar materias animales y madera (KI3ELEY, 1978) y pueden reflejar
la organización interna del grupo si se reconoce la función o empleo concreto que
tuvieron (VILA, 1985).
Su análisis no ha sido desarrollado en profundiiad, dado que no es el objetivo
de esta Tesis, pero entiendo que es básico para con jcer su grado de complejidad y
las relaciones que tiene con el resto del conjunto er~ológico. Para su descripción y
clasificación se ha empleado el sistema analítico de Laplace (1972; 1974) para las
lascas retocadas, y el de Carbonelí, Guilbaud y Mora (1983; 1984) en su
nomenclatura y clasificación de cantos tallados y lascas sin retoque.
Estos sistemas permiten una completa caracterización morfotécnica, sirven para
establecer comparaciones tecnológicas e investigan el utillaje de forma abierta, como
objetos en evolución. Pretenden el conocimiento de la cadena operativa del conjunto,
resaltando sus puntos de inflexión para delimitar nu grado de complejidad y su
teórica adecuación y potencialidad. Las razones mencionadas son la justificación para
rechazar el resto de sistemas descriptivos, clasificatorios y tipológicos aplicados al
Pleistoceno Medio antiguamente y/o por otros investigadores. Sin embargo, cuando
la industria lítica de un yacimiento no se haya analizado bajo las perspectivas
analíticas o se haya clasificado con varios sistemas, mencionaremos los resultados
a los que se haya llegado independientemente del método empicado.
2.3 Composición específica
A continuación, el análisis se centra en el conjunto osteológico. En primer lugar
en la composición paleontológica. No se conocen con seguridad las preferencias
cinegéticas y alimenticias en el Pleistoceno Medio, pero del conjunto de yacimientos
estudiados de esta época se desprende que son los herbívoros de tal la media los más
abundantes y que no hay relación clara entre el dina y biotopo supuesto por la
microfauna y la palinología y el aportado por los grandes vertebrados (LAVILLE y
RENAULT-MISKOVSKY, 1977), lo cual da un margen de confianza a algunos de
los factores de la elección humana propuestos por Delpech (1975), como calidad
nutritiva, facilidad de caza o aspectos culturales, ya que los homínidos no estarían
supeditados a un ambiente con su consiguiente asociacion ecológica, sino que podrían
desplazarse en función de sus necesidades. Es cierto, sin embargo, que la orografía
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juega un importante papel, y baste contabilizar ~1número de cabras respecto a
elefantes en los yacimientos de montaña y vicever8a en las áreas bajas lacustres.
Entre los herbívoros habrá que distinguir los iportados por los homínidos. La
proporción de herbívoros frente a carnívoros pareze ser un factor indicativo de la
intensidad de la ocupación humana en el caso d~ las cuevas. Al aire libre, sin
embargo, la composición en condiciones naturales, muestra un claro predominio de
los herbívoros. Pueden utilizarse los criterios de conexión anatómica, pirámides de
población diferenciales o distribuciones espaciales anormales. No cabe duda de que
el tamaño del animal jugará un importante papel, y su selección anatómica puede
indicar hábitos culturales. El estudio del grado y tip de fragmentación, y sobre todo
el icnológico, sería resolutivo.
Si bien es cierto que los herbívoros pueden considerarse “como hipótesis”
aportados por los homínidos (cuestiones tafonómi ~as aparte), más compleja es la
explicación de la presencia de carnívoros, aves y roedores.
La mayor parte de los investigadores reconocer la dificultad que entraña la caza
de los carnívoros, sin contar con que la proporción de cazne que suelen aportar no
es elevada en comparación a la de los herbívoros. Cuizás por ello y con el fin de dar
una explicación a la presencia de los carnívoros ei asociación con la industria en
piedra, se ha considerado que se cazaban por su piel, sirviendo de confirmación la
presencia de extremidades distales en conexión (PATOU, 1984), lo cual no es
aceptado como determinante por otros autores (POPLIN, 1972; ESTEVEZ, 1979).
En general, nunca se ha demostrado la caza o consumición de carnívoros en el
Pleistoceno Medio y las pruebas en contra han sido siempre superiores a las
aportadas por los defensores de dicha teoría.
Con mayor abundancia, sin embargo, se ha dc fendido la consumición de aves
(MOURER-CHAUVIRE, 1979; 1983), en base a st pertenencia a otro biotopo, a su
repartición esquelética diferencial (extremidades de alas y patas serían indicio
negativo), asociaciones a estructuras o a los restos c.e herbívoros y antagónicas a las
de micromamíferos, estrías o zonas quemadas, etc. El esquema, sin embargo, no es
tan sencillo, ya que tanto el biotopo como las pre5 untas asociaciones o los huesos
quemados no implican caza por los homínidos. Reconozco también que la presencia
de varias de dichas características es una prueba positiva.
En peores condiciones nos encontramos para d~cidir si el conejo es cazado, lo
cual se afirma para Lazaret (LUMLEY et al., 196’)) y L’Arago (MOIGNE, 1983)
entre otros. Como en el caso de las aves, son necesa das varias disimilitudes respecto
a modelos naturales para concluir que los conejos r¡ otros roedores fueron cazados
por el hombre y la mujer en el Pleistoceno Medio. Estas reservas no se deben a la
dificultad de su caza o a la cantidad de carne que c frecen. El problema está ligado
a los hábitos de dichos roedores, ya que viven en madrigueras subterráneas
ramificadas, que en muchas ocasiones excavan en las entradas de las cuevas,
muñendo en su interior de forma natural. A ello hay que añadir que son una de las
presas más apetecibles de rapaces y pequeños carnívoros.
Por último, queda el problema de la caza o consumición de homínidos, hipótesis
defendida para Zhoukoudien (WEINDENRICI-1, 1 S 43), Fontéchevade (VALLOIS,
1958) o Solo (WHITE, 1985). Las dos primeras han sido puestas en duda por
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muchos investigadores (VILLA et al., 1986; BINFORD y STONE, 1986). Los
estudios interdisciplinares realizados en el yacirruiento neolítico de Fontbrégoua
(VILLA ct al., op.cit.) o en Monte Circeo (WHELE y TOTH, 1991) constituyen un
gran avance en el discernimiento del problema.
2.4. Modos de aDrehensión
.
Otra gran cuestión zooarqueológica es discernir si las especies consumidas lo
fueron por caza o carroñeo, lo cual implica una ve lebración sociocconómica dentro
del grupo humano diferencial, sea una u otra estrategia la empleada, aun cuando
ambas son a menudo complementarias para la mayoría de los carnívoros (POTTS,
1988). El conocimiento de esta estrategia alimenuria todavía no ha progresado lo
suficiente como para distinguirla con precisión, y aún estamos en una fase en la que
la ideología del investigador prima sobre los datos empíricos. La superación de esta
etapa ha comenzado con el estudio icnológico de los utensilios, huesos y dientes.
A partir de la década de los 50 se asistió al desarrollo de la hipótesis de los
homínidos carnívoros y sanguinarios por naturaleza (DART, 1949; 1953). Este
postulado iba en consonancia con el particular ambiente que existía (y existe) en
Sudáfrica y el catastrofismo imperante tras las recientes conflagraciones mundiales.
Ante las mejores condiciones económicas y ;ociales de la década de los 60,
toman fuerza dos nuevas corrientes explicativas de los homínidos primitivos: el
régimen vegetariano y las prácticas carroñeras. El auge de la hipótesis vegetariana,
muy conectada con los fenómenos sociales de esa década, estaba sustentada tras el
mejor conocimiento etnológico (MARSHALL, 1965; WATANABE, 1972) dado que
la mayoría de los actuales cazadores-recolectores cran principalmente vegetarianos,
y los importantes estudios sobre los simios en libertad (LAWICK-GOODALL, 1965;
SUGIYAMA, 1969), que son cazadores ocasionales.
La hipótesis de los homínidos carroñeros, ;i bien surgió a la vez que la
vegetariana (SHALLER y LOWTER, 1969) ha c& rado mayor fuerza a partir de los
años 70 (CLARK, 1975), ya que ni el “buen salvaje” ni el “hominido sanguinario”
podían ser los paradigmas de una sociedad que de continuo se enfrentaba ante el
desarrollo tecnológico y la competitividad económica, y con una crisis energética que
ponía en entredicho los ideales de la “nueva frontera”. La búsqueda de energías
alternativas al petróleo parecía encajar bien con ~sos seres primitivos que ya no
podían ‘volver atrás” y alimentarse de frutos y plantas como los simios, ni estaban
tecnológica ni biológicamente preparados para la fuznte principal de proteínas, como
era la caza de grandes herbívoros.
Algo evidente es que la solución de este problema no puede resolverse con
afirmaciones simplistas del tipo “el bipedalismo e:; el modo de locomoción menos
adaptado a la caza” (LOVEJOY, 1981: 348) o “es más difícil y arriesgado ser
carroñero que cazador” (ARDREY, 1983: 25). Pruebas más definitorias son la
superposición de señales en las piezas esqueléticas y la composición de edad y
elementos de los animales aportados.
La presencia en una pieza esquelética de esrías de origen humano sobre la
impronta de un carnívoro o viceversa no es, sin embargo, un hecho frecuente. Puede
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usarse la composición esquelética, ya que si los hominidos no fueron los primeros
que llegaron al animal muerto, sus despojos serán más parciales. Bien es cierto que
habrá que tabular esta información con el posiblc. peso del animal, que impidiera
trasladarlo entero y con el posible traslado de piezas seleccionadas a posteriori, es
decir, a otro centro o área ocupacional tras la parcial consumición en el yacimiento
objeto de estudio.
Todas las especies presentan una composiciór. de edades que puede conocerse
empíricamente estudiando grupos actuales. En gencral, se reconoce la abundancia de
individuos infantiles y una disminución progresiv.i a medida que su edad avanza,
mientras que la predación y otras causas naturales actuarán selectivamente,
regularizando las cohortes de edad aún cuando los individuos más jóvenes y los
viejos sean las principales victimas (KLEIN, 1982; KLEIN et al., 1982;
CONYBEARE y HAYNES, 1984). Seda altamente improbable encontrar por
carroñeo una pirámide de edad que refleje la población en vida y parece más lógico
explicarla por conducción a trampas naturales o ariificiales. En los casos de perfiles
atricionales en la fauna de un yacimiento es mucb más difícil definirse.
Para conocer el aporte o traslado diferencial, debemos conjugar los datos sobre
la composición esquelética ideal y las alteraciones tafonómicas, como dijimos en el
capítulo anterior. La abundancia de falanges, ~;esamoideos, dientes, vértebras,
estando representados otros elementos, sugiere que el animal estaba entero. La
ausencia de determinados huesos y/o el predont mio de otros elementos deberá
explicarse de otro modo. El problema surge cuando se reconocen huellas de la
intervención de agentes no humanos unidos a la actividad antrópica, ya que al actuar
varios factores no puede darse un modelo global, máxime cuando intervienen
parámetros tanto cualitativos como cuantitativos: grado de accesibilidad al
yacimiento, ocupación coyuntural, transitoria o prolongada, caza, carroñeo o ambas,
etc.
Si se compara la representación esquelética con la de yacimientos diferentes a
los del Pleistoceno Medio, se podría objetar que se confrontan estrategias económicas
muy alejadasen el tiempo, tanto en lo que respecta a los clásicos yacimientos
arqueológicos como a las excavaciones u observaciones sobre cazadores-recolectores
de época histórica.
Las comparaciones con otros yacimientos dcl Pleistoceno Medio también es
posible criticarlas, dado que la diferente funcionilidad de los asentamientos y la
diferente metodología seguida en su excavación y estudio puede hacer cambiar
sustancialmente los resultados. Por ello he seleccionado y elegido siempre las
acumulaciones osteológicas que permitían comparaciones no sesgadas en el aspecto
metodológico y que aportasen hipótesis explicativas en el aspecto funcional.
2.5. Fracturación
.
En el estudio de la fragmentación se ha procedido, en primer termino, a la
identificación específica y esquelética siempre que ha sido posible, ya que la
respuesta a la presión o golpe es diferencial según la especie y elemento anatómico
de que se trate. Igualmente, se ha realizado la adscripción del fragmento a su zona
de procedencia esquelética. La variable de edad del individuo también se ha tenido
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en cuenta, diferenciando piezas esqueléticas con centros de osificación fusionados y
no fusionados.
El tipo de fractura se establece según el ángulo que forman los paños con el eje
sagital del hueso. Así hablaremos de fractura transversal (600~9Oo), oblícua
(300~60o) y longitudinal (menor de 300). En los casos en los que la correcta
orientación anatómica se desconoce, el tejido esponjoso, cara más cóncava o
superficie más plana, será el reverso, siendo su aniagónica el anverso. Si las fibras
óseas, la forma del esmalte, tejido esponjoso, can~.l medular u otras características
distintivas no permiten la orientación del fragmento, se tomará su eje máximo, con
la zona más ancha en la base (DIEZ, 1984: 10-11).
A continuación, todos los restos se agrupan en tres categorías, atendiendo a su
fragmentación, lo que da lugar a la creación del término “grado de transformación”
(DIEZ, 1985b: 79-80). Este se obtiene relacionando el resto encontrado con los
valores cuantitativos de dicha pieza esquelética cuando está entera:
L x a x e resto encontrado
= Grado de transformación
L x a x e pieza entera
donde L, a y e son, respectivamente, la longitud, liL anchura y el espesor máximos.
Los valores resultantes los he agrupado en tres módulos: 1-0,96 (no fracturados),
0,95-0,33 (fractura primaria), 0,32-0,001 (esquirlas). Los primeros son materias
duras animales conservadas totalmente o casi idénticas a su estructura y tamaño
originario. Las piezas esqueléticas con fractura primaria son aquellas claramente
reconocibles por mantener varios rasgos anatómicamente distintivos y una o varias
fracturas que han conservado, al menos, un tercio dc sus dimensiones originales. Las
esquirlas tienen varias o múltiples fracturaciomíes y muchas veces no son
determinables anatómicamente. Nunca conservan más de un tercio de su tamaño
original.
Los restos con fractura primaria y las esquirla:; adscritas anatómicamente, son
prácticamente los únicos que permiten un estudio de la fracturación. Por ello, es
permisible diferenciar las esquirlas en dos categorías: determinables e
indeterminables; en éstas últimas se incluyen algur os fragmentos resultantes de la
fracturación primaria, por la dificultad de distinguirlos de los procedentes de
modificaciones secundarias (DIEZ, 1984: 9).
Para separar la fracturación antrópica de la de otros agentes, se tiene en cuenta
el tipo de paños y de fractura, distancia a los ceniros de osificación, presencia o
ausencia de puntos de impacto, astillamientos, depresiones, trazas de carnívoros o
humanas, y comparaciones morfológicas de los restos. Atender al grado de
fosilización y a la disposición y distribución espacial de los vestigios durante la
excavación permite reconocer muchas fracturas por bioturbación, presión de
sedimentos o diagénesis.
En base a las experimentaciones realizadas se demuestra la importancia de tener
en cuenta la preparación y el modo de fractura (DíEZ, 1983: 29 ss). La preparación
consiste en una operación previa, catalizadora de Li fracturación, si bien es cierto
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que en los yacimientos infrapaleolíticos no suele documentarse. Se conocen tres
técnicas:
- Incisión: cortes más o menos profundos que deblitan la rigidez ósea y permiten
la dirección de fractura deseada; puede incluirse el ranuraje.
- Quemado: zonas más o menos amplias, adyacentes a la fractura, que aparecen con
señales evidentes de estar carbonizadas o calcinadas.
- Percusión: Golpes controlados, cercanos a la rottíra, para una mejor fracturación.
Técnicas como el ablandado, pelado y secado, se han descrito en pocas
ocasiones (ESTEVEZ, 1979:134).
Entiendo por modo de fractura la técnica emple~da para romper el material óseo,
incluyendo siempre que sea posible el apoyo o soporte utilizado (roca, suelo, hueso
fijo, etc.). Distingo cinco variedades que, en ocasiones, actúan conjuntamente:
- Percusión activa: el hueso es sujetado con una o dos manos y golpeado contra un
objeto fijo. Las evidencias de su empleo varian si se realiza sobre suelo,
ángulo de piedra o sobre una roca redondeada pero, en general, surgen paños
perpendiculares al eje sagital del hueso. Son raros los astillamientos,
inexistencia de muescas y presencia de truricaduras en “W” (BIBERSON et
AGUIRRE, 1965: 174).
- Percusión pasiva: el hueso se coloca en posición fija o semifija y es golpeado con
un objeto (generalmente piedra), sea directamente o con empleo de cuñas u
otros elementos intermedios. El apoyo empleado hace variar las señales
resultantes. Paños perpendiculares, ausencia de astillamientos y aparición de
muescas sobre la fractura, suelen indicar la percusión sobre el suelo. Paños
perpendiculares u oblicuos, sin muescas y con astillamientos opuestos o
paralelos en un mismo lado, pueden ser e~’idencias de apoyo en uno o dos
extremos del hueso. La presencia de art culaciones parciales con largos
fragmentos de diáfisis y fractura oblíciía se logra experimentalmente
empleando cuñas.
- Aserrado: es el grado máximo del ranuraje y puede ser tanto modo exclusivo de
fractura como paso previo a la flexión o percusión con cuña. La presencia de
cortes junto a la fractura, así como la existcncia de paños con las superficies
inclinadas, pueden ser indicativas de su empleo.
- Flexión: en muchas ocasiones se acompaña por incisiones o golpes preparatorios,
aunque una fractura anterior posibilita aplicarse con facilidad. De su empleo
surgen huesos con astillamientos (o sus negativos) amplios, paños oblicuos
convergentes dos a dos y extremos destacados. Se utiliza preferentemente
sobre huesos de tafia media o pequeña (CA N4PS-FABRER y ANNA, 1976).
- Otras técnicas como torsión (SADEK-KOOROS, 1972), pulido (POPLIN, 1974)
o abrasión (RUEDA, 1985) son más esporádicas.
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2.6 Icnolo~ía
.
El estudio de las estrías de origen antrópico es todavía un problema abierto a
discusión dentro de la investigación del Pleistoceno Medio, bien que se encuentra en
vías de solución. Las señales de origen humano pucden confundirse con las dejadas
por bioturbación, dientes de carnívoros y roedor~s, vermiculaciones, estrías de
excavación y restauración y canales vasculares. Los métodos de discriminación más
importantes son la experimentación, comparación con trazas de origen conocido y
empleo de aparatos ópticos.
En general, las estrías antrópicas se caracteri !an por su pequeña anchura y
espesor, con sección en “y” y fondo abrupto con pequeñas estrías asociadas
paralelas. Sin embargo, dependerá del filo del objeto empleado, el ángulo con el que
se realiza, la fuerza que se imprime y los tejidos blandos interpuestos, además de la
finalidad perseguida (WALKER & LONG, 1977).
Las finalidades que pueden documentarse son:
1. Descuartizamiento: denominado así por la tendencia a dividir en cuartos el
animal, sea para un transporte más cómodo y racional, sea con la finalidad
de dividir el trofeo. En general, se sepan la cabeza del tronco, y las
extremidades, a menudo con las cinturas, del resto del esqueleto axial.
La ausencia de alguno(s) de dichos cuartos, o la presencia de fracturas o estrías
en occipital/atlas/axis, escápula, sacro/coxd, pueden ser indicativas del
descuartizamiento (BINFORD, 1981). -
2. Despellejamiento: consiste en la extracción metódica de la piel del animal. Puede
reconocerse por la presencia de estrías en los huesos sin carne: cráneo,
mandíbula y extremidades distales, incluidas falanges y falanginas (NOE-
NYGAARD, 1989).
3. Desmembramiento: es la separación de las articulaciones de los huesos.
Aparecerán estrías y fracturas junto a las unicmes de las piezas, para cortar
los ligamentos o músculos que las sujetan. Pueden tener la finalidad de
aprovechar los tendones (SHIPMAN, 1983: 117).
4. Evisceración: Se denomina con este término la extracción de vísceras. Sin
embargo, salvo en el caso de la lengua (BINFORD, 1981: 136), no quedan
señales sobre los huesos que indiquen su aprovechamiento. Sólo la presencia
de hioides (ALTUNA y MARIEZKURRENA, 1985: 961) y la repetición de
fracturas sobre las costillas en su zona ventra pueden indicarlo.
5. Descarnación: realizadas para el aprovechamiento máximo de la carne, sea para
extraer tiras o filetes, sea para complemenar el trabajo de los dientes.
Aparecen en gran parte de las piezas esqueléticas con carne, en particular
costillas y vértebras. En los huesos largos sueen situarse en la diáfisis, a un
tercio de su longitud total.
6. Aprovechamiento medular: se caracteriza por la fracturación de huesos largos,
mandíbulas e inclusive falanges (ALTUNA, 1Y72) para consumir el tuétano
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que contienen. Pueden fragmentarse las vértebras para acceder a la médula
espinal (NOE-NYGAARD, 1977: 228).
A la vista de dichas finalidades se comprende la importancia de la correcta
orientación y situación de las entidades registradas dentro de su soporte esquelético
y biológico. Y a las consideraciones mencionadas deberá unirse: número de estrías
y de conjuntos, relaciones entre las estrías y los conjuntos, orientaciones y las
variables métricas apropiadas de longitud, anchura y profundidad (PATOU, 1984:
42-43).
23. Industria en hueso
.
El número de yacimientos del Pleistoceno Medio en los que se ha documentado
la presencia de industria en hueso es bastante elevado. Bástenos citar los del Estado
español: Torralba (AGUIRRE, 1981); El Castillo (GONZALEZ-DOÑA, 1984);
Cueva Victoria (GIBERT, 1984); Cúllar-Baza (RUIZ BUSTOS, 1984); Pinilla
(ALFEREZ et al., 1982). Sin embargo, y sin particularizar, estos y otros hallazgos
de la misma época se encuentran en entredicho al io cubrir todas las potenciales
causas no antrópicas y dejarse guiar por consideraciones morfológicas.
El estudio de la industria ósea no es una disciplina aislada, como tampoco lo es
el estudio del utillaje pétreo (aún cuando se haya pretendido), ya que el
discernimiento de su carácter y autoría comprende viriables extraculturales que no
suelen considerarse y que, sobre todo en la época que tratamos, constituyen
apreciables fuentes de error. Es por ello que, en ausencia de estudios tafonómicos
y de precisos análisis tecnológicos, tomo con reservas la mayoría de los huesos
considerados como evidencia fabril en este período.
Abordar un estudio sobre huesos utilizados i¡rplica establecer una primera
diferenciación entre éstos y útiles en hueso. Es normal ver en muchos trabajos que
este discernimiento no se realiza y que en ocasiones so-~ dos términos que sirven para
designar un mismo objeto.
En propiedad, la distinción debería realizarse desde una visión filosófica, es
decir, útil en hueso será aquel objeto de materia dura animal preconcebido para su
empleo, antes de ser acomodado cuando está fnigmentado, o antes de ser
desmembrado o pelado si está entero. Si su utilización se realiza por azar o por
atracción formal, sería más correcto hablar de hueso utilizado.
Esta distinción reposa sobre rasgos que no permanecen en el registro fósil y es
por tanto inviable, por lo que, para abordarla con un grado de objetividad mínimo,
sólo utilizaré el término “útiles” al designar los fragmentos con actividad fabril que
presentan un trabajo posterior a su fragmentación encaminado a su mayor efectividad
y racional utilización. De esta forma, quedan excluidos de este término todos los
huesos enteros que muestren signos de haber servido para fines industriales, dado
que su utilización “bruta” no presupone actividad fabril sino oportunismo, ya que se
usan sólo en función de las propiedades que la materia ofrece en sí misma: dureza,
elasticidad, tenacidad, dimensiones, forma, etc.
32
Dentro de los fragmentos seria necesario distinguir entre la acomodación y
fabricación de útiles, lo cual no es fácil. Entiendo cemo acomodación el conjunto de
técnicas aplicadas para resaltar, adecuar y/o mejon.r el hueso que va a usarse. La
fabricación, sin embargo, va dirigida a la preparación del soporte o núcleo para
obtener, mediante una o varias técnicas combinadas, la extracción de fragmentos
predeterminados para uno o varios usos concretos. Los huesos resultantes pueden
igualmente evidenciar un proceso de acomodación posterior. De la misma forma,
todo trabajo encaminado a la total trasformación morfológica o de la textura de los
fragmentos, debería incluirse dentro del término fabricación.
Ahora bien, el problema surge a la hora de distinguir entre los múltiples
vestigios óseos utilizados, los que se lograron por fabricación. Más concretamente
es el caso de las “lascas óseas”. Dada la dificultad (le su reconocimiento (POTTS,
1988), creo que sólo en los casos de conservación de claros estigmas que lo
indiquen, se puede hablar de útiles-lascas de hueso; este sería el caso de los talones
facetados. Otro problema es señalar el límite de términos como “resaltar , mejorar
y “adecuar”, ya que los retoques cercanos a un extremo apuntado y usado podrían
tanto inscribirse dentro de la acomodación como de la fabricación. Para no caer en
el subjetivismo es preferible hablar de acomodación si no hay indicios de que el
borde se haya usado, y de fabricación en el caso contrario.
Asimismo, la reiteración de una formatización ev los fragmentos seria un buen
argumento para hablar de fabricación, pero no debe olvidarse que las técnicas de
fracturación con fines alimenticios son a menudo estereotipadas y conducen a
formatizaciones no ligadas al papel industrial de 1o5; objetos. La búsqueda de la
reconstrucción de los huesos originales mediante las esquirlas procedentes de una
misma matriz, sería el punto ideal para distinguir dicha fabricación de útiles,
pudiendo separar fácilmente la finalidad industrial de la alimenticia mediante la
comparación de las técnicas usadas para fracturar los diferentes huesos.
Igualmente debe identificarse tanto la especie seleccionada como la zona o pieza
esquelética hallada, puesto que impone unos condicionantes en su tratamiento que no
pueden obviarse. Se ha de realizar la distinción entre taxones robustos y gráciles,
puesto que, poniendo un caso extremo, difícilmente puede emplearse la misma
técnica para el tratamiento de huesos de proboscideos y cérvidos y, en cualquier
caso, el resultado sería muy diferente (STANFORD cf al, 1981). De igual forma,
el tipo de hueso juega un primordial papel. No sólo <Jebe distinguirse la diferente
composición de las cuernas de cérvidos o defensas de proboscídeos, sino que esa
misma diferencia la encontramos comparando huesos cortos/cuerpos vertebrales con
metápodos laterales/apófisis de vértebras, escápulas con mandíbulas, etc.
Las diferentes propiedades físicas, químicas y morfológicas de las distintas
materias duras animales hacen que su tratamiento sea diferente, exigiendo un amplio
conocimiento de sus posibilidades y limitaciones para sacar el máximo partido del
material seleccionado para su uso industrial.
Es bien cierto que deben tenerse en cuenta dos aspectos ligados a esta
variabilidad anatómica. En numerosas ocasiones, a medida que los objetos sufren
mayores transformaciones, se hace más difícil distinguir la pieza esquelética base y
es muchas veces imposible determinar el taxón que lo ha proporcionado. Por otro
lado, tanto la habilidad del artesano corno su bagaje cultural, el nivel tecnológico y
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las necesidades e intereses del asentamiento inciden sobre el tratamiento de los
objetos. Por ello hablo de condicionantes de la materia prima y no de determinismo.
De esta manera, la variabilidad formal de los huesos utilizados, así como la aparición
de los mismos utensilios en diferentes elementos anatómicos del mismo o distintos
taxones, traducen respuestas ligadas a aspectos tanto individuales como culturales y
socioeconómicos (RINCON y AGUIRRE, 1974).
El estudio de los huesos utilizados de un yacimiento no puede hacerse de forma
aislada como meros objetos particulares o sin contexto, desembocando en un limitado
estudio descriptivo o clasificatorio de “piezas”. Si he nombrado algunos de los
aspectos que inciden sobre los huesos utilizados cs debido a la importancia de
conceptos tan destacables como espacio y tiempo. Es os dos factores, fundamentales
en la investigación de todo yacimiento, es lógico ~ue influyan asimismo en sus
manifestaciones industriales, puesto que el bagaje cuIl ural, el nivel tecnológico, etc.,
son elementos históricos y como tales exigen dicho bndo espacio-temporal.
Así, surgen encadenamientos múltiples. El yacimiento pasa a entenderse como
un marco que engloba diferentes opciones que se plasman en respuestas por parte de
la comunidad. Lugar, clima y suelo tienen una cobertura vegetal y configuran unos
biotopos aprovechables por diferentes especies en disintas épocas del año. El grupo
selecciona y explota dicho espacio durante un deter;ninado lapso de tiempo; éstos
hominidos, portadores de una tradición tecnocultural, se relacionan con el medio con
sus instrumentos para satisfacer sus exigencias. Los utensilios surgen de la presión
ambiental y en ella encuentran su motivación; pero surgen igualmente de la
comunidad y en ella encuentra sus caracteres técnicos; surgen de una concreta
materia dura y en ella encuentran su morfología; surgen, por último, de la
ocupación, y en ella encuentran su función.
Esta interrelación de elementos obliga a que las conclusiones que se extraigan
del estudio de los huesos (y piedras) utilizados estén encaminadas a reconstruir, en
unión de otros datos, el medio histórico.
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III. PALEOECONOMIA
111.1. PLANTEAMIENTO. MEDIO NATURAL
Con el término paleoeconomía entiendo el estud o del sistema de producción y
reproducción de los grupos humanos pretéritos, o en la definición de Bailey (1982:
5) “explotación y organización de los recursos usados en el mantenimiento de las
sociedades y poblaciones humanas” del pasado.
Sin embargo, con el análisis tafonómico y zooarqueológico desarrollado, las
limitaciones para conocerla son numerosas. Debe tenerse en cuenta que mi trabajo
se ciñe a los vestigios óseos, por lo que pocos datos etnológicos, instrumentales,
ecológicos o demográficos e ideológicos pueden arortarse. Por ello los aspectos
económicos que comentaré se refieren exclusivamente a los derivables de la
evidencia osteológica.
Un estudio palcoeconómico del Pleistoceno Medio en la Península Ibérica es, en
la actualidad (y creo que por muchos años), inviable. Ello se debe tanto a la ausencia
de modelizaciones teóricas basadas en el registro, como a la falta de análisis básicos
en los lugares de ocupación.
En mi caso, al no contar con los items mencior ados, los análisis necesanos y
las analogías apropiadas, debo contentarme con definir el sistema de
aprovechamiento cárnico, bien que realizaré un resumen de lo conocido según otras
áreas de investigación y las compararé con mis re ;ultados para intentar dar una
visión más global. Antes se comentaran las posibilidades de los análisis con los
conj untos esqueléticos.
En primer lugar, es posible discernir cuál es el aprovechamiento que la
comunidad realiza del medio. Las especies presentes en un yacimiento no permiten
reconstruir el entorno, pero dibujan sus líneas generales, con lo cual es posible
reconocer sus posibilidades. Al mismo tiempo, entran los factores cuantitativos, dado
que permiten conocer el grado de explotación, ten? endo en cuenta el número de
especies y su resultante biomasa, bien que se siga desconociendo el número de sus
potenciales consumidores.
Ligado a ello, se puede fundamentar el lapso teir poral de ocupación del espacio
y dar hipótesis sobre movilidad de los grupos humanos. Para ello, se tienen en
cuenta, además de los factores del párrafo anterior, la cantidad de vestigios, volumen
de sedimentos, continuidad de niveles arqueológicos, estacionalidad, etc. que sirven
para establecer postulados diacrónicos de asentamiento.
Pueden darse resultados que evidencien si los grandes vertebrados eran cazados
o si, en realidad, los hominidos fueron competidores ~or la carroña. En este sentido,
pueden comentarse los diferentes hábitos que ello supondría y qué tipo de relaciones
se establecen con otros depredadores. Ello incluye los tipos de caza que se
realizarían y el lapso transcurrido hasta que accedieion a los despojos.
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Se ha intentado reconocer dónde se caza y/o consume el animal, teniendo en
cuenta su biotopo, su peso y su composición esquelética diferencial, postulando
hipótesis sobre lejanía y dificultad de acceso. A ello se añade saber los procesos que
se realizan en el lugar donde la fauna es abatida, distinguiendo los grados de
consumición diferencial en relación al lugar de asentamiento.
Con el estudio de la fragmentación e icnología vamos a comparar el grado de
aprovechamiento de las partes blandas y defiviir las principales necesidades
alimenticias, de vestuario o instrumentales.
Los análisis zooarqueológicos permiten definir el significado coyuntural del
asentamiento, proponiendo hipótesis sobre las actividades desarrolladas y el motivo
por el cual se eligió dicho espacio, así como plantear las divisiones funcionales que
la comunidad establece en aras del aprovechamiento cárnico.
Otras vías para el conocimiento paleoeconórnico son el estudio del medio natural,
con el fin de averiguar sus potenciales energético:;, y el estudio directo sobre el
sistema interno, a través de Ja dieta alimentaria.
En lo que respecta al sistema externo, el medio natural, sería necesario contar
con datos polínicos, carpológicos, antracológicos, sedimentológicos, faunísticos y el
estudio de coprolitos no humanos.
Los análisis palinológicos que se conocen en el P~ eistoceno Medio peninsular son
esporádicos, como tampoco son abundantes ni en épocas anteriores ni en el
Pleistoceno Medio europeo. En el Estado español se han realizado estudios en
Torrailba (MENENDEZ-AMOR Y FLORSCHUTZ, 1959), Villaverde (Id>, Banyoles
(ELHAF, 1966) y Atapuerca (GARCíA ANTOJ4, 1984; 1987). De Europa
occidental conocemos los análisis de Terra Aniata (RENAULT-MISKOVSKY,
1976a>, Arago (RENAULT-MISKOVSKY, 1976b), Lunel-Viel (GIRARD, inédito),
Lazaret (BEAULIEU, 1969; GUYOMARCH, 1981), Clacton-on-Sea
(MULLENDERS y DESAIR-COREMANS, 1973), ]-Ioxne (WEST, 1960), y otros
menos importantes.
Los estudios palinológicos indican que durante toda la primera fase hay una
dominancia de la vegetación arbórea, con el pino como principal especie y
abundancia de especies mediterráneas en las zonas costeras, lo cual traduce un
ambiente no riguroso. La segunda fase (250.000 - 129.000 años), por el contrario,
parece reflejar un recrudecimiento climático, con extensión de la estepa y retirada
del pinar. Sin embargo, ello no es generalizable a todos los yacimientos; además,
hacia el final de este período (190.000 - 120.000 años) parece que la cobertura
forestal aumenta notablemente y toman importancia los taxones caducifolios
(LEROI-GOURI-LAN y RENAULT-MISKOVSKY, 1977; GARCíA ANTON,
op.cit.; MOURER-CHAU VIRE y RENAULT-MISKOVSKY, 1980).
Este esquema, lo reconozco, peca de simple a no recoger la variabilidad
demostrada en los diferentes yacimientos analizados, pero deben tenerse en cuenta
los numerosos problemas ligados a la palinologia que, en cierta medida, sólo pueden
evitarse extrayendo las similitudes de resultados y no las variaciones. Estas pueden
deberse, amén de las extrapalinológícas, a la diferente cantidad de polen que produce
cada taxón, su diferencial dispersión y transporte, los problemas de conservación en
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cuevas y sus filtraciones, etc. (ESTEBAN, PARRA e YLL, 1979; ESTEBAN y
PARRA, e.p.). De cualquier forma, estos resultados deben siempre compararse con
los de otras disciplinas.
Los análisis de restos de carbones, semillas y otros elementos vegetales no son
ni abundantes ni demasiado precisos sobre el entorno. Se han realizado de forma
preliminar en Lunel-Viel (BONIFAY, 1976> y en Lazaret y Terra Amata (VERNET,
1969; 1975) mientras que no hay ningún dato pano el Pleistoceno Medio español,
salvo la identificación de madera de pino en Torraba (HOWELL et al., 1962).
En Terra Amata, carbones procedentes de hogares indican la abundancia de pino
y abetos, estando presentes el haya, rosáceas y madroños, mientras que en Lazaret
se trata de pinos y encinas. Granos de ulmáceas se conocen en Lunel-Viel, y de vid
en Terra Amata, con una variedad de hongos en Lunel-Viel y L’Arago.
Los estudios sedimentológicos permiten reco iocer, basándose en hipótesis
actualistas, el clima reinante en la formación de los depósitos por lo que, en amplia
medida, es posible hacer inferencias sobre el medio natural y su composición
biológica. En la actualidad hay una serie de proceso; genéticos y sedimentarios que
se dan, con cierto margen de error, frente a unas condiciones de temperatura y
humedad determinadas; el reconocimiento de dichos procesos en los yacimientos
permite presuponer un determinado clima. Como ejemplos, Hoyos (e.p.) refiere los
siguientes: clima frío con diferentes grados de humedad (gelivación, solifluxión,
arroyada difusa, disolución de calizas, aportes eólicos, gelivación secundaria y
crioturbación); clima templado con diferentes grados de humedad (coladas de barro,
coluvionamiento, procesos fluviales, estructuras de movimiento vertical, formación
de cortezas estalagmíticas, suelos de alteración y formación de concreciones
calcáreas) -
Poseo pocos datos a este respecto, dado que se han realizado en contados
yacimientos y no se ha podido, o intentado, establecer relaciones diacrónicas y
sincrónicas sobre el clima en el Pleistoceno Medio.
En la Francia mediterránea, Arago (suelos E, E, G, aprox. 350.000 años) se
caracteriza por una sedimentación de arenas gruesas amarillentas interpretadas como
consecuencia de unas condiciones frías y secas (MOIGNE, 1983). Para Lazaret
(niveles de final del Pleistoceno Medio), se especula también con un clima frío y
seco, donde la fracción fina está casi compuesta sobre todo por limos (60%) y la
fracción gruesa por grandes bloques (72%) (PATOU, 1984). La fase final del Mindel
en Terra Amata se caracteriza por limos amarillo-pálidos de aporte eólico que son
referidos a una fase fría y seca (MOURER-CHAUVIRE y RENAULT-
MISKOVSKY, 1980). Lunel-Viel (450.000 años a~rox.) tiene, en su nivel A,
guijarros en matriz limosa rojiza de intenso lavado correspondiente a una fase
húmeda y no fría (BONIFAY, M.F. et E., 1965; BCNIFAY, E., 1969).
Dentro de la Península Ibérica, apenas hay yacimientos del Pleistoceno Medio
con estudios sedimentológicos publicados. Se reducen a Torralba y Ambrona y
Aridos. Butzer (1972) plantea para Torralba y Ambrorta la existencia de alternancias
climáticas, caracterizadas por la variación de depósitos de margas y gravas, aunque
siempre dentro de un clima más bien frío y húmedc• con abundantes procesos de
gelifluxión.
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Los yacimientos de Aridos se sitúan en un tr~ mo con arenas, limos y arcillas
muy plástico y con microfallas, correspondiente ~ una llanura de inundación en
facies de decantación. Estas condiciones no permitm deducciones climáticas.
El estudio etológico de las especies identificadas en los yacimientos, provee
también una información auxiliar sobre las posibbs condiciones del medio y los
recursos potencialmente explotables (SOTO y AGUIRRE, e.p.). Los “marcadores”
climáticos y ambientales están desde hace años en crisis, por lo que se prefiere la
reconstrucción ambiental a partir de las asociaciones faunísticas y no de las especies
aisladas, trabajando con variaciones cuantitativas qut permitan presumir cambios en
el entorno. Es evidente que este estudio diacrónico será realizable con mayor
fiabilidad en el caso de los micromamíferos y aves que en el de los macromamíferos;
y no deben olvidarse los problemas ligados a la utilización del actualismo-
uniformitarismo y cómo “los organismos conservan siempre una relativa
independencia del medio físico, en relación con tu fisiología, modo de vida y
tamaño” (LOPEZ, e.p.: 5>. Por todo ello subsisten aún numerosas lagunas y las
aproximaciones son poco resolutivas. Una visión p~simista indica que, en primer
lugar, es inadecuado el modelo climático glaciar/interglaciar al Estado español. En
segundo término, no se aprecian variaciones climáticas en los dos tercios finales del
Pleistoceno Medio, registrándose sólo un descenso de la temperatura y de la aridez
en la primera fase (0.7-0,6 m.a.). Por último, en la mayoría de los yacimientos se
encuentran presentes las mismas especies que, además, tienen en algunos casos
tolerancias climáticas y adaptativas a priori antagónicas.
Para el conocimiento del entorno en base a la inacrofauna se han combinado
aspectos cuantitativos y cualitativos. Tras la determir ación específica hemos tenido
en cuenta los análisis de diversidad ecológica propuestos por Andrews y col. (1979)
distinguiendo categorías taxonómicas, de tamaño, locomotoras y alimenticias,
comparando los resultados con cinco “comunidades tipo’: bosque bajo y montano,
llanura de inundación y de herbáceas, y bosque abierto.
Respecto al peso, he tenido en cuenta a numer~sos autores, en particular a
Kingdon (1971; 1974), Damuth (1982), y Dorst & Dandelot (1973). Estos tamaños
no los hemos aplicado al aprovechamiento alimentario, sino que se les ha reducido
en un 30% (BRAIN, 1981) para lograr un indice de r~ntabilidad más acorde con la
masa explotable de los grandes vertebrados.
También se han tenido en cuenta los tratamientos de Fabré (1964), Delpech
(1975), Paute (1981) y Bonifay (1982) respecto a las exigencias climáticas de
diferentes especies y su significado ambiental, y son destacables los estudios de
variación osteológica según el hábitat y el tipo de alimentación (STAINS, 1959;
MORALES, A.,1983; EISENMANN, 1984, etcj.
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111.2. APROVECHAMIENTO FAUNISTICO
El conocimiento del sistema interno, es decir, la dieta y el “sistema de
aprovechamiento cárnico”, sc realiza, en el primer caso, por el estudio funcional de
la industria lítica (VILA, 1981) y de las superfi2ies dentarias de los homínidos
(PUECH, 1976; 1977); el sistema de aprovechamiento cárnico requiere la realización
de estudios zooarqueológicos y su conexión con el resto de factores que forman el
sistema de explotación y organización de recursos.
Otras fuentes de información que pueden empicarse son el estudio de coprolitos
humanos (BOONE y RENAULT-MISKOVSKY, 1976), las comparaciones
etnológicas (LEE y DE VORE, 1968) o la etología de los monos antropoides
(JOLLY, 1970; TELEKI, 1970) pero, mientras que de las primeras apenas tenemos
ningún dato, las restantes tienen una validez compirativa muy discutible.
El estudio de las huellas de uso en los utensilios está muy poco desarrollado en
nuestro país y tenemos pocos resultados para períodos antiguos al ser más
problemática su conservación.
En Koobi Fora (1,5 m.a.) cuatro utensilios sirvbron para cortar tejidos animales,
dos sobre herbáceas y tres sobre madera, de los cuales dos se empleaban para raspar
(KEELEY y TOTH, op.c¡t.). En los yacimientos tritánicos del Pleistoceno Medio,
Clacton, Swanscombe y Hoxne, se demostró el em~ lee de útiles tanto para la madera
como el hueso, carne y piel, incluyendo el trabajo sobre herbáceas. Es destacable
que alguno de los instrumentos se empleara para curtir pieles y otros para taladrar
madera (KEELEY, 1978).
Semejantes observaciones podrían aplicarse al resto de utensilios examinados en
otros lugares; sin embargo, no han podido realizar se estudios de variabilidad según
interpretaciones apriorísticas del carácter de la ocupación. Sería importante conocer
la relación existente entre las huellas de los objetcs líticos y las encontradas sobre
los huesos en los denominados “kill sites”,”butchering sites”, “transitory camps”,
etc, para comprobar las interpretaciones de aso:lac¡on y concentración que se
establecen.
Otro problema que todavía subsiste es de tipo cuantitativo. Es normal no analizar
más que las piezas que “a ojo desnudo” permiten sospechar la existencia de huellas
de uso, y de ellas sólo un ínfimo porcentaje presenta algún tipo de huella fabril.
Desconocemos cual es el porcentaje real de utilización y si las causas por las cuales
hay objetos que no presentan microhuellas son de índole tafonómica o económica.
Tampoco está resuelto el grado de polifuncionalidid de los utensilios y la relación
morfología/función, bien que para el primer caso c•s muy posible que fuera elevado
y que para el segundo haya una presunta adecuacion.
El estudio de las estrías de abrasión sobre superficies dentarias había permitido
establecer un modelo de progresiva dependencia de productos vegetales en el curso
de la evolución humana (PUECH, 1977), que tuvo que desecharse tras análisis más
abundantes. Para ello, se analizan las estrías presentes en diferentes individuos
actuales de régimen conocido y de varios monos (ALBERTINI y PUECH, 1977;
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ALBERTINI, PUECH y MASALI, 1984) así como [nedianteestudios experimentales
de replicación (PUECH y PRONE, 1979) comparándolas con las de diferentes
hallazgos arqueológicos: Mauer y Tautavel (PUECH, PRONE y KRAATZ, 1980;
PUECH, 1981), Zhoukoudien y Broken Hill (ALBERTINI y PUECH, op. cit.),
Laetoli, Hadar y Olduvai (PUECH, ALBERTINI y SERRATRICE, 1983; PUECH,
1984), Montmaurin (PUECH, ALBERTINI y MASALI, op. ch.), Garusi (PUECH
op. cit., 1985).
A dicho modelo no se ajustan los dientes de Mauer (0,6 m.a. aprox.) ya que el
medio forestal donde se sitúa Mauer ha favorecido un aporte dietético más rico en
vegetales. Para L’Arago (0,35 m.a. aprox.) la dieta es preferentemente carnívora
como en el caso de Zoukoudien, aunque llama la atención la variabilidad de estrías
entre los diferentes individuos de L’Arago (PUE.CH, 1982), lo cual no debiera
ocurrir suponiendo una misma alimentación grupal u en un mismo ambiente. Broken-
Hill (80.000 años aprox.), sin embargo, muestra paralelismos con los cercopitecos,
en el sentido de una alimentación de raíces y frutos (aunque también tuvo aportes
cárnicos). Las estrías presentes en los dientes de 1-ladar, Garusi ¡ y Laetoli (3,7 m.a.
aprox.) muestran grandes semejanzas entre si, con dieta más dura en Hadar, por la
fuerte abrasión que presentan; OH-? y OH-16 (Hcmo habilis) de Olduvai sería un
claro vegetariano, semejante al gorila, con alimentación a base de ciperáceas, juncos,
insectos y frutos ácidos. Gran contenido en dieta cárnica se evidencia en los dientes
de l’Hortus y Montmaurin, aunque menos aparente que en Arago.
Con los datos obtenidos, se dibuja el marco de actuación de los homínidos y sus
preferencias u oportunidades, lo cual se traduce en una definición de sus objetivos.
En este sentido, se impone una nueva refle,ión sobre el significado de los
materiales osteológicos recuperados de una excavación; en particular, debe definirse
si se los debe dotar de un carácter positivo o negaivo.
No cabe duda de que la aparición de una determinada especie o elemento
esquelético prueba en sí misma su existencia; sin embargo, su ausencia en la
determinación arqueológica y/o paleontológica será sólo probabilística. De otra parte,
la presencia o ausencia de dichos ¡tems puede interpretarse sea como preferencia,
sea como despojos, ambos casos, o ninguno.
El carácter positivo de los vestigios debe estabecerse teniendo en cuenta varios
aspectos: grado de conexión, grado de fragmentacrón y aprovechabilidad teórica.
Problemas tafonómicos aparte, a mayor conexión anatómica, menor índice de
aprovechamiento y consumición~ idéntico valor dobe concedérsele a la ausencia o
rareza de fragmentación, ya que es un índice de irtensidad alimenticia y/o fabril.
La aprovechabilidad teórica, dejando a un lado variaciones interespecíficas
(MORALES, A. et al., e.p.), es diferencial según elementos ozonas anatómicas, ya
que proveen diferentes aplicaciones según la rentabilidad deseada. La búsqueda de
la piel exige el acceso a los elementos distales de las extremidades y a la cabeza del
animal. Para la consumición de las vísceras hay que remover la caja torácica y
desmembrar el cráneo-mandíbula, extrayendo lengua y sesos. Un aprovechamiento
integral de la carne necesita de un completo desmembramiento, salvo para las
vértebras caudales, cabeza y metápodos-falangcs. El acceso a las cavidades
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medulares exige una gran fragmentación de tipo longitudinal en los huesos largos.
La utilización de materias tendinosas puede docuniezítarse por la presencia de cortes
en sus áreas de inserción, pero sólo es un criterio probabilístico.
Binford (1978) ha establecido un índice de aprovechamiento de las distintas
piezas esqueléticas y zonas anatómicas, denominado G.U.1. (General utility mdcx),
basado en la cantidad de carne, médula, grasa y tcndones que cada una de ellas
posee. La abundancia de unos elementos respecto a otros en un yacimiento sería
indicativo de una posible funcionalidad diferencial ie la ocupación, procesando o
seleccionando una determinada fuente de aprovechamiento.
Este repaso general resume la variabilidad de procesos necesarios según la
finalidad perseguida y provee un criterio tanto positivo como negativo de
interpretación según los “items observados”, bien qte la suma de procesos tiende a
desdibujar los caracteres; es decir, a máximo y/o variable aprovechamiento menor
criterio de distinción, tanto sobre el carácter del asentamiento como sobre las
necesidades perseguidas con la aprehensión de animales.
El esquema que puede realizarse teniendo en cuerta la relación de los homínidos
con la fauna por ellos aportada puede enmarcirse mediante diez criterios
descriptivos:
1.- Teniendo en cuenta el modo de aprehensión sería:
- Caza: abatimiento de animales por la acción humana.
- Carroñeo: acceso a entidades producidas por muerte en condiciones
extra-antrópicas.
2<- Según la variedad específica:
- Exclusiva: sólo una especie está representada en el registro.
- Especialización: una especie constituye el 80% dc los vestigios faunísticos (en
número de restos) contenidos en una ocupación humana.
- Biespecialización: dos especies constituyen el 80% de las entidades registradas,
suponiendo cada una de ellas más de un tercio de la totalidad.
- Preferencial: una especie representa al menos la mitad del conjunto esquelético (no
alcanza el 80%, ni otra entidad biológica estÁ representada en más de un
tercio de la totalidad).
- Diversificada: al menos tres especies son necesaria:; para conformar el 80% del
conjunto óseo identificado.
3.- Tomando como base el número de individuos documentados, se establece la
división:
- Unica: un sólo individuo se reconoce en la ocupación.
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- Especialización coyuntural: un máximo dc diez individuos son identificados de la
especie más abundante.
- Especialización reiterada: más de diez individuos de dicha especie.
- Biespecialización coyuntural: un máximo de diez individuos se reconocen entre
las dos especies principales, suponiendo cada una de ellas más de un tercio
de la totalidad.
- Biespecialización reiterada: más de diez individuos entre las dos especies
principales.
- Preferencial coyuntural: diez o menos de diez individuos entre las especies que
constituyen el 80% de la totalidad.
- Preferencial reiterada: más de diez individuos en el total de dichas especies.
- Diversificada coyuntural: diez o menos de diez ndividuos entre las especies que
constituyen el 80% del conjunto.
- Diversificada reiterada: más de diez individuos están representados uniendo las
principales especies.
4.- Según el tamaño de la presa, deben considerane:
- Talla grande: individuos de más de 1.000 Kg (elefante p. ej.).
- Talla media-grande: animales con peso entre 500 y 1.000 Kg (p. ej. bisonte).
- Talla media-pequeña: de 100 a 500 Kg (caballo, ciervo, etc.).
- Talla pequeña: especies de peso menor a 100 Kg (cabra y gamo entre otros).
5.- Con respecto a la edad de los individuos cor sumidos podemos encontrar un
asentamiento con caza preferencial reiterada sob:e individuos infantiles de talla
pequeña, al mismo tiempo que sobre individuos adultos de talla grande, sin que
dicha encadenación sea contradictoria.
6.- Según la época del año en que murieron las presas se puede hablar de
ocupaciones:
- Estacionales: los individuos pueden referirse a un periodo continuo no superior a
tres meses.
- Biestacionales: se demuestra la existencia de dos nomentos temporales, separados
por un mínimo de tres meses, y sin que cada uno de dichos momentos exceda
de tres meses continuos.
- Prolongada: la épocas de muerte cubren un espectro temporal amplio, con más de
dos momentos trimestrales y/o con pequeñas separaciones mensuales.
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7.- Atendiendo al número de elementos esqueléticos registrados, los individuos
pueden encontrarse en tres estados:
- Integros: un 75% de su anatomía es cognoscible en la ocupación.
- Parciales: los elementos constituyen entre el 25 y 75% de su esqueleto en vida.
- Esporádico: el número de elementos no alcanza el 25% del referente original.
8.- En relación al grado dc conexión anatómica, hablaremos de:
- Articulados: al menos dos tercios de sus piezas esqueléticas están en conexión
anatómica.
- Semiarticulados: se documentan al menos diez uniones singulares (carpo, tarso y
grupos vertebrales tomados corno unidades).
- Oligoarticulados: los elementos en conexión anatómica no alcanzan un número de
diez.
- Desarticulados: ninguna unión es visible a nivel espacial en el conjunto
osteológico.
9.- Según el grado de fragmentación voy a referirme a:
- Débil fragmentación: los elementos con fractura primaria y los no fragmentados
constituyen el 75% del conjunto.
- Baja fragmentación: las piezas esqueléticas no ‘ragmentadas o con fractura
primaria se sitúan entre el 50 y el 75% de la utalidad.
- llemifragmentación: las esquirlas constituyen los restos más abundantes, siendo
sus parámetros 50-75% del total.
- Alta fragmentación: las esquirlas son más del 75% del conjunto.
10.- Una última agrupación se realizaría teniendo en cuenta qué elementos
anatómicos están representados o ausentes, otorgándolos previamente un valor
económico (los signos de interrogación indican los elementos dudosos):
- Grupo industrial: cuernas de muda y masacre (7).
- Grupo piel: falanges 1 y II, metápodos, cinturas, cráneo, mandíbulas, atlas (?).
- Grupo vísceras: costillas, vértebras torácicas-lunibar~s, cráneo, mandíbula.
- Grupo carne: cinturas, costillas, vértebras, húmero, radio, fémur, tibia.
- Grupo médula: huesos largos, metápodos, falange 1 (2), mandíbula.
43
Estos cuatro grupos deben cotejarse con el resultado del estudio icnológico.
Las consecuencias teóricas que pueden extraelse de este esquema se refieren
tanto a la estructuración social como económica del grupo. En general, a una
comunidad que practique la caza diversificada reiterada sobre individuos juveniles
de talla grande en una época prolongada, con animales íntegros, desarticulados y
muy fragmentados, podremos augurarle el éxito en su relación con el medio; su
modelo implica un gran conocimiento de las especbs, una búsqueda de su máxima
rentabilidad y una superación de los peligros y de lis hábitos de la fauna; para ello
ha debido vertebrarse un entramado social complejo que requiere la caza en grupo
y una división de labores, tanto para la aprehensiór como para el aprovechamiento
económico y su repartición.
Esta encadenación puede tomarse como mocelo de máxima rentabilidad y
articulación social y referente al resto de encadenacienes posibles. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta la variabilidad y el azar en el que nos movemos (BINFORD,
1978), dado que la generalización de un comportanlento puntual puede enmascarar
aspectos estructurales y elevar a la categoría de axiomas entramados que son sólo
coyunturales. Al ser muy pocos los yacimientos del Pleistoceno Medio conocidos,
no estoy en condiciones de asegurar si ellos son representativos de la totalidad de
actividades que un grupo desarrolla. Parece más realista suponer que las
aprehensiones únicas, coyunturales, estacionales con elementos esporádicos, baja
fragmentación y representación esquelética diferencial, correspondan a acciones
puntuales poco generalizables.
44
IV. TIPOS DE ORICTOCENOSIS
El análisis que propongo para el estudio de los conjuntos óseos relaciona una
teórica sucesión de eventos interactuantes con las evidencias aportadas por distintas
disciplinas de investigación.
El objeto de estudio está constituido por las piezas identificadas de un
vertebrado mamífero que en vida o muerte pudo tener algún tipo de relación o
interactuación con los homínídos del Pleistoceno Medio. Esta presunta relación se
formula por la coexistencia espacial de los despojos o productos de los hominidos
con los de otros vertebrados.
La finalidad de la investigación está encaminada a dar una explicación del
origen de tales acumulaciones, calificar y cuantiftcnr el papel de los hominidos en
la formación de los yacimientos y realizar inferencias sobre el funcionamiento
paleocconómico de los grupos humanos.
Presupongo que los elementos esqueléticos recuperados en un yacimiento son
el resultado y la imagen de los distintos procesos físicos, químicos y biológicos que
sobre ellos actuaron. Por tanto, partiendo del referente primario (el individuo en
vida) e integrando los estudios zoológicos, geográficos, paleontológicos,
etnográficos, etc. de que se dispone, pueden formularse hipótesis interpretativas de
cada acumulación osteológica, al ser éstas una evidencia diacrónica de cada uno de
los estadios o procesos que el organismo ha experimentado.
Para una explicación global de las acumulaciones, el análisis debe
multiplicarse por tantos individuos (o especies, si no pueden diferenciarse) como se
hayan identificado, ya que es posible que no todos ellos hayan pasado por el mismo
tipo de eventos o en su mismo grado. Por consiguiente, la única convergencia
temporal fiable de los distintos organismos es la obanida durante su exhumación.
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IV.l. ORIGEN Y MODELIZACION
1.1 Procesos generales
.
El primer estadio a considerar está constituido por el esqueleto íntegro de un
individuo. En suelos sin aire, húmedos y ácidos como la turba, es posible la
preservación no sólo osteológica sino de] tejido blando (DAY, 1971), pero en
general todos los tejidos blandos desaparecen con una mayor o menor rapidez,
dependiendo del grado de humedad (COE, 1978), sólo las materias duras tienen
posibilidades de conservarse.
La presencia de esqueletos íntegros y sin ningún tipo de desarticulación es un
fenómeno poco frecuente ligado a trampas naturales y a mortalidades en masa, sin
transporte ni intervención de carroñeros (BADGLEY, 1986a). Excavaciones
paleontológicas han proporcionado algunos ejemplos (COPE, 1883), que son
desconocidos en yacimientos arqueológicos.
El proceso más común en los esqueletos íntegros es su desarticulación. En
la medida en que la muerte de] individuo haya sido natural, con ausencia de
carroñeros y rápido enterramiento, las posibilidades de pérdidas osteológicas se
reducen. Hay ejemplos actuales y pretéritos que nos informan de los estadios por los
que atraviesan los esqueletos antes de su enterramien:Io. Las temperaturas bajas, una
reducida tasa de insolación y aire cargado de arena favorecen un rápido
enterramiento y reducen la alteración subaérea (BEIIRENSMEYER y DECHANT
BOAZ, 1980). Los márgenes lacustres, una pequeña capa de vegetación y la
deposición de cenizas volcánicas (COE, 1980) son t~.mbién frenos a la degradación
y desarticulacion.
El aspecto primordial para evitar la destrucción de elementos es la rapidez del
enterramiento (JOHNSON, 1980). Si ésta no se produce comienza la paulatina
desartictñación y e] consiguiente riesgo de destrucción. Las unidades mínimas que
se disocian son: primero las vértebras caudales, segiidas de escápula, mandíbula,
camales, metacarpo, etc., en un orden que está bien estudiado (TOOTS, 1965;
HILL, 1979a; HILL y BEHRENSMEYER, 1984) y que sólo se detiene con el
enterramiento. En raras ocasiones se han encontrado tn excavaciones conjuntos con
éstas características (VOORHIES y THOMASSON, 1979).
En general, la exposición subaérea, movimientos gravitacionales, pisoteo o
la manipulación del cadaver por agentes biológicos, conileva la desaparición de
elementos con excepciones muy puntuales (TODD, 1987) y en las que la dispersión
final varía con amplitud. Cuanto menor es el núniero y grado de los factores
extraosteológicos que intervienen en el proceso, encontraremos un mayor número de
segmentos articulados (HILL, o.cj, una baja proporción de fragmentos (JOHNSON,
o.c.), superficies óseas no alteradas (BADGLEY. o.cjP, menor distancia de
separación entre elementos pares o sucesivos y con rrínima variación en el espesor
del nivel (TODD, o.c.). Igualmente, la relación entre el número de elementos y el
número mínimo de individuos debe estar próxima a Li del animal en vida.
La evidencia arqueológica sugiere por el contrario que la desaparición
osteológica es inherente a la formación de los yacimientos. Las observaciones de
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campo realizadas avalan esta “negativa” visión: Behrensmeyer (1982) comenta como
ejemplo que en Amboseli de una población de 1000 ñus mueren unos 250 individuos,
de los que sólo unos 150 no son completamente destruidos; un tercio de ellos se
depositan en un terreno apto para su enterramiento y sólo el 5% de sus elementos
osteológicos se entierra.
Pérdidas mínimas suelen encontrarse en los conjuntos en los que los
carnívoros no intervienen. Aunque el tamaño, la anitomía y la situación del cadaver
(HILL, 1980) influyen en la desarticulación y destrucción osteológica, conocemos
el comportamiento diferencial de los elementos y segmentos anatómicos bajo distintas
circunstancias.
En cueva puede servir de ejemplo la trampa natural de l’Aven des Planes
(AUJARD-CATOT et al, 1979) en la que se ben encontrado varios esqueletos
completos de herbívoros del Pleistoceno Superior. En concreto, el esqueleto de un
reno adulto está parcialmente completo. Se han destruido o desplazado lejos del
alcance de los excavadores numerosos carpales, taisales y otros huesos articulares,
las vértebras caudales, un metatarso, varias falange; y un coxal, así como el frontal
con las cuernas.
En el nivel IV de Erralla (ALTUNA y MARIEZKURRENA, 1985) se ha
diferenciado una acumulación no antrópica formada por siete cabras con cierta
conexión anatómica. Los investigadores piensan en lina tafocenosis natural, entrando
los animales a morir a la cueva. No se refieren 2 Iteraciones biológicas o físicas.
Coxales, tibias, calcáneos, astrágalos, vértebras cervicales y lumbares, sacros,
maxilares y metatarsos son los elementos más abundantes. Carpales, rótulas,
falanges, el resto de los tarsales, costillas, ulras y fíbulas están muy poco
representados.
Al aire libre, la observación de un esqueleto de vaca juvenil en Draycott
(ANDREWS y COOK, 1985) en una pendiente suavz durante siete años ha permitido
observar la desaparición (por pisoteo, entrada a un tubo freático o lejanía) de los
huesos articulares, húmeros, ulnas y falanges, y II mitad del resto de elementos,
salvo de vértebras y costillas, de las que sólo se censerva la cuarta parte.
En este punto debe llamarse la atención sobre el hecho de que todo esqueleto
desarticulado y parcialmente desplazado es susceptible de crear tantos conjuntos
como piezas esqueléticas posea. En ausencia de especies que acarrean huesos o de
transporte fluvial, lo normal es que con la extensión del área observada o excavada
se encuentren todos los elementos salvo los que se hayan destruido.
Simplificando tales posibilidades, en los ejeníplos citados pueden establecerse
dos posibles conjuntos osteológicos: los recuperados y los ausentes. Dejando a un
lado pequeñas variaciones cuantitativas, hay una cierta similitud entre los distintos
lugares, bien que en Draycott hay muchas piezas desaparecidas. Los yacimientos
cuya representación anatómica coincide con la de ]7’raycott son numerosos, pero no
conocemos ninguno que se asemeje a los elementos no encontrados en Draycott,
Erralla o l’Aven des Planes. La explicación más plausible es suponer que tales piezas
han sido destruidas, sea en la biosfera o durante el enterramiento.
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El estudio de un yacimiento subactual de pastores sudafricanos de cabras
(ROBERTSHAW, 1978) muestra que los elementos menos representados respecto
a lo esperable son vértebras torácicas, sacro, rót Ma, tarsales, falanges, costillas,
vertebras caudales y fémures.
Brain ha dedicado numerosos trabajos a este tema (BRAIN, 1967; 1969;
1980; 1981) y demuestra que las epífisis que rimero se sueldan tienen más
posibilidades de conservación que las últimas, y que la forma, estructura y
resistencia de cada hueso es diferencial y conlíeva una diferente posibilidad de
preservacion.
Bouchud (1977) ha llegado a conclusiones semejantes estudiando diferencias
numéricas de elementos de équidos y bóvidos. Añadía consideraciones mecánicas,
contenidos en carne y médula e incluso el sesgo que se produce por las técnicas de
excavación, en la misma línea que la evidenciada por Payne (1975).
En los artículos que Brain publica sobre los rebaños de cabras abandonadas
por los hotentotes muestra que los elementos meros abundantes son las vértebras
caudales, sacro, vértebras torácicas, falanges, cerviDales (3 a 7), lumbares, costillas,
grandes tarsales y fémures. Las coincidencias con Bouchud, Robertshaw, Aujard-
Catot, Altuna y Andrews son evidentes. Brain (1969) señala que gran parte de las
diferencias en la conservación anatómica tienen una relación directa con el volumen
del hueso o segmento anatómico considerado. Foplin (1977) llega a la misma
conclusión pesando carpales y tarsales de cabalí ~ y dentición de zorro: en los
yacimientos arqueológicos los huesos y dientes más pesados son más abundantes que
los livianos (capitatum en el carpo, por debajo de astrágalo y calcáneo en el tarso,
y la carnicera inferior entre los dientes). Behrensmeyer (1975a) amplía estos estudios
midiendo densidades, volúmenes y pesos en la riayoría de las piezas de oveja,
redunca, jabalí, topi, cebra e hipopótamo, obtenie.~do resultados concordantes con
los anteriores.
Binford y Bertram (1977) y Binford (l9~l) aplican tales estudios sobre
densidades a dos especies, oveja y reno, cuantificando la posibilidad de supervivencia
de cada elemento (tabla VI). Sus resultados son similares a los comentados: falanges,
carpales, costillas, tarsales, vértebras cervicales (3 a 7), torácicas, metacarpos y
fémures son las piezas con menores posibilidades dc supervivencia. Al igual que los
investigadores anteriores, Binford comprueba que las epífisis que primero se fusionan
tienen una mayor posibilidad de supervivencia. Según el orden de fusión
encontrariamos un porcentaje decreciente de netápodos proximales, húmeros
distales, radio/ulnas proximales, tibias distales, metápodos distales, húmeros
proximales, fémures proximales, fémures distales, radio¡ulnas distales y tibias
proximales. El orden encontrado por Brain entre los hotentotes, aunque semejante,
no seguía en puridad el esquema teórico según la épxa de fusión epifisaria (BRAIN,
1969), debido a que también juega un importante papel la densidad de cada porción
ósea. Así, Brain concluye que el porcentaje de supervivencia está directamente
relacionado con la gravedad específica de cada porcLón e inversamente con el tiempo
de fusión de tal porción.
La cuantificación que Binford (1981) realiza ayala los resultados de Brain,
calculando el siguiente porcentaje decreciente de conservación en un reno de 30
meses: tibia distal, húmero distal, radio/ulna distal, metatarso proximal, radio/ulna
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proximal, fémur proximal, metatarso distal, metacarpo dista!, metacarpo proximal,
fémur dista!, tibia proximal y húmero proximal. Las principales diferencias se
refieren a la mayor supervivencia de las zonas pro Kimales sobre las distales en los
metápodos y a la fuerte presencia de radio/ulnas distales en los datos de Binford. Los
estudios de Robertshaw (o.c.), Behrensmeyer (l97:ia), Klein (1980) o Potts (1988)
concuerdan mejor con los resultados de Brain que con los cálculos de Binford,
aunque la edad de los individuos objeto de estudio hace variar tales proporciones:
en los huesos en los que una de sus epífisis está soldada y la otra no, o es de
reciente fusión, se conserva con más facilidad la de [usión más antigua; en los casos
en que ninguna o las dos estén fusionadas, es más probable recuperar la más densa,
independientemente de su edad de soldadura.
Por último, todos los autores reconocen la mejor conservación de la
mandíbula respecto a los maxilares, la falange pr mera respecto a la segunda y
tercera o la mayor abundancia de dentición aisla&, frente a la conservada en los
alveolos en los conjuntos más alterados.
Mediante los estudios citados se obtienen dou conclusiones de interés: (1) la
ausencia en numerosos yacimientos de algunas piezas esqueléticas (vértebras caudales
o torácicas, carpales, etc) suele estar más ligada a su destrucción durante el proceso
de formación del yacimiento que a un transporte o traslado diferencial por alguna
entidad biológica. (2) Los yacimientos que presentai una proporción de elementos
o segmentos óseos similares a los ejemplos precedentes tendrán más posibilidades de
explicarse como fenómenos naturales de muerte, dispersión y fosilización que como
el producto de factores físicos o biológicos que inteivinieran en su producción.
1.2. Actividad acuífera
.
El modelo original se cornplica cuando interviene el transporte fluvial, que
puede asociar esqueletos de variado origen espacial y temporal (BADGLEY, 1986).
La principal dificultad estriba en que los yacimienlos y conjuntos estudiados así
como las experimentaciones realizadas o realizables “no pueden abarcar todas las
posibilidades naturales” (HANSON, 1980: 163).
Las observaciones de Voorhies (1969), las hip5tesis de l3ehrensmeyer (1975)
y las experimentaciones de campo y laboratorio (HANSON, o.c.; BOAZ y
BEHRENSMEYER, 1976) no han sido coirnidentes en determinar el
comportamiento de los distintos huesos de diferentes especies sometidos a un flujo
hidráulico. Para Voorhies, costillas, vértebras, escápulas, falanges y ulnas son tos
más transportables en una corriente, y el cráneo, mandíbulas y cuernas los más
resistentes. Behrensmeyer supuso que teniendo en cu’mta la densidad y el diámetro
de cada hueso se podía formular matemáticamente la posibilidad de que un hueso
fuera transportado, ya que había una buena coincidenc~a con los grupos de Voorhies.
Sin embargo, en su aplicación práctica con huesos humanos encuentra que costillas
y escápulas no experimentan movimiento, mientras que el cráneo, coxales y húmeros
proximales tienden a ser muy transportables, a pe:~ar de lo esperado según su
densidad. Para Hanson no hay grandes variaciones entre los elementos: lo que
posibilita su transporte es la fuerza de la corriente y la capacidad de rodar que tienen
algunos huesos por su morfología (astrágalo, p. ej.). Todos coinciden, al igual que
Wolff (1973) y Bown y Kraus (1981), que la taita del taxén y el peso del elemento
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tienen una relación directa con su transportabilidad, siendo los huesos más pequeños
muy facilmente desplazados. Para Badgley (1986Lj, que estudia concentraciones
óseas en Siwalik bajo variadas condiciones fluviales, sólo las vértebras muestran una
tendencia a ser más abundantes con el aumento del Daudal acuífero. Los metápodos
y huesos articulares sólo son abundantes si previamente no han estado sometidos a
destrucción en la litosfera.
Se puede concluir, por tanto, que, aunque no existe un modelo claro de
comportamiento de cada pieza esquelética o fragmento ante un flujo hidráulico, los
elementos pequeños, de baja densidad y con una morfología redondeada son más
fácilmente transportados que los restos grandes, con alta densidad y de morfología
rectangular. Una acumulación integrada en gran número por falanges, podios,
vértebras y sacro sería indicativa de un conjunto alóctono desplazado por corrientes;
un conjunto formado casi en exclusividad por mandíbulas, cuernas, dientes,
fragmentos craneales y huesos largos enteros permite suponer un pequeño flujo que
desplazó los elementos del primer grupo. Dado que los elementos del grupo de fácil
transporte coinciden en cierta medida con los de menor índice de supervivencia por
exposición atmosférica, pisoteo, corrosión, litificac ón y otras alteraciones fisico-
químicas, deberá realizarse un contaje doble que separe ambas posibilidades; se
obtendrá que uno de los grupos es dominante y permitirá decantarse por una de las
posibilidades de alteración. Una acumulación en la que estén presentes elementos o
fragmentos de fácil transporte junto a los de más difícil movimiento indica la
ausencia de transporte hidráulico, con una relación entre el número de elementos y
el n.m.i. más alta que en conjuntos transportados y con mayores posibilidades de
conexión anatómica (BADGLEY, 1986).
La capacidad del transporte acuífero de mezclar cadáveres y piezas
esqueléticas exige por tanto considerar los individuos aisladamente, ya que podemos
encontrar una mezcla de eventos con graves consecuencias científicas si se les
considera como “contemporaneos”. Behrensmeyer (1 ~82) ejemplifica estos peligros
estudiando canales que incluyen los restos por él urrastrados, los aportados por
gravitación en pendientes aledañas y los recuperados por erosión de bordes en las
llanuras de inundación. Wolf (1973) o Azanza y Gil (1984), por ejemplo, estudian
los taxones separadamente, comprobando la mezcla de especies autóctonas y
alóctonas. Realizando el estudio individuo a individuo Jueden encontrarse diferencias
que tengan una explicación satisfactoria si se los considera procedentes de distintos
eventos tafonómicos.
Hasta el momento he analizado las distintas posibilidades de alteración de
esqueletos considerando un único factor de sesgo. Podemos también plantearnos las
resultantes de la intervención consecutiva de dos de los agentes estudiados.
Una corriente fluvial puede actuar sobrc un cadaver parcialmente
desarticulado y dispersado antes de su enterramiento, o puede arrastrar los despojos
enterrados y en los que se había producido ya una pérdida diferencial de elementos.
Estas posibilidades parecen más frecuentes que el arrastre de cadáveres recien
muertos, ya que en estos generalmente la causa de la muerte suele ser la propia
dinámica fluvial, mediante grandes inundaciones (KUPTEN, 1953; KLEIN, l982b).
Cuando la fuerza de la corriente es muy alta su acción sobre cadáveres no
enterrados será poco selectiva. Podemos encontrar un c~nj unto esquelético semejante
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al comentado para cadáveres enteros. En general, sin embargo, la corriente
arrastrará los elementos o segmentos ya desarticulados, al no tener carga suficiente
para desplazar cadáveres en conexión anatómica. Así, y dado el orden de
desarticulación comentado, el nuevo conjunto estará constituido por falanges (con
más terceras y segundas que primeras>, escápulas y vértebras caudales. A mayor
desarticulación previa más probabilidad de aparicidn de sacros, húmeros, coxales,
carpales, ulnas, etc, hasta alcanzar la secuencia ya vista para individuos
completamente desarticulados (HILL y BEHRENSMEYER, 1984).
En el caso de transporte fluvial de un esqueleto sometido a destrucciones
durante su tránsito a la litosfera, la corriente scúlo puede afectar a las piezas
conservadas. Su acción será la misma que en casos anteriores, pero deben eliminarse
los elementos o segmentos de rápida pérdida o destru ~ción. En el yacimiento original
(si queda algo) encontraremos los elementos más grandes, densos, de temprana
fusión y morfología rectangular. En el yacimiento derivado se recuperarán las piezas
de más fácil transporte, pero dado que muchas vértebras caudales, huesos cortos o
húmeros proximales habrán sido previamente destruidos, estos elementos estarán
subrepresentados, y abundarán también algunos de los elementos densos. La
dentición, mandíbulas y los segmentos más densos de los huesos largos serán por
tanto abundantes en ambos conjuntos.
Respecto al primer caso, esa es la hipótesis manifestada por los investigadores
de la gruta de Jaurens (GUERIN, 1983; BALLESIO, 1983). Suponen que esta cueva
del Pleistoceno Superior funcionó como una tram ~a natural en la que cayeron
diferentes herbívoros y carnívoros, los cuales experimentaron un breve transporte y
una rápida sedimentación. Los carnívoros, estudiadcs por Ballesio, son 24 zorros,
ocho hienas y seis úrsidos. Muestran muy bajos efectivos respecto a lo esperable en
vida en falanges II y III, fíbula, dentición, carpales y tarsales (salvo astrágalo), con
pocos cráneos, maxilares, escápulas, falanges 1 y tibias. Semejantes proporciones se
observan para los siete rinocerontes estudiados por Guerin. Por desgracia no se dan
datos de costillas, mientras que los de las vértebras so~ parciales. A juzgar por dicha
representación pueden formularse dos hipótesis explicativas: (1) se excava el depósito
principal transportado, pero en el origen de la acumulzción permanecen todavía parte
de los elementos de alta densidad (cráneo, maxilar, dentición y tibias), mientras que
en una zona más alejada, a consecuencia de dicho tíansporte endocárstico, fueron
conducidos los elementos de más fácil transporte (falanges, tarsales, carpales y
escápula) ó (2) se excava el lugar de deposición original, pero existía una previa
desarticulación parcial cuyos elementos, por gravitación y arrastre, no se han
encontrado (cráneo, maxilar, escápula y falanges), al mismo tiempo que otros se han
destruido durante el ciclo tafonómico (carpales, tarsales y falanges). Decantarse por
una u otra posibilidad implica estudiar otros aspectos cn los que no voy a detenerme.
Ejemplos de yacimientos en los que la crriente acuífera desentierra
(“reworking”) elementos, incorporándolos a ottos conjuntos y creando nuevos
yacimientos son comentados por Behrensmeyer en sus estudios de canales de
Amboseli (1975a; 1982), indicando que principalmente se añaden “los más densos
y compactos, como dientes, mandíbulas, podios y epífisis” (BEHRENSMEYER,
1982: 220), aunque es de suponer que si no hubo grar destrucción en el yacimiento
primario, deben también incorporarse cinturas, vértebras cervicales y tubos
diafisarios, como se aprecia en las localidades 102-C201 y 105-1311 (ID. 1975a;
1976).
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1.3. Acción de carnívoros
.
El siguiente agente que vamos a tener en consideración es el biológico. No
icncidiré en el papel de algunas aves o el de puercoespines (BRAIN, 1980; 1981).
Las primeras sólo acumulan micromamíferos y sobrc los segundos no parece que su
acción se dejara sentir mucho en la época y región que estudio, aunque en Sudáfrica
y otros países se reconoce que aportan a sus cubiles cuernas y huesos secos, en
particular cinturas, vértebras y metápodos. Tampoco incido en la acción de plantas
y raíces dada su ausencia de selectividad respecto a los distintos elementos y su
imposibilidad de mover piezas esqueléticas más allá ie unos decímetros salvo casos
excepcionales.
Dejando para el final a los homínidos, los carnívoros son los principales
agentes de mortandad y de alteración de los cadáveres, modificando y creando
acumulaciones constantemente, dada su dependencia cárnica.
El principal problema al que me enfrento a la hora de encontrar unas pautas
en el tratamiento de los cadáveres por parte de los >redadores es la diversidad de
especies que componen el orden de los carnívoros, con su consiguiente etología
diferencial. Además, dentro de la misma especie, ~s frecuente que encontremos
hábitos variables en la adquisición de comida dependientes de condiciones no
cognoscibles a través del registro fósil. A ello hay que añadir que en numerosas
ocasiones es muy difícil reconocer las especie; que han actuado en las
acumulaciones, en parte debido a los factores antes s~ñalados y en parte porque las
señales diferenciales de sus dientes o sus pautas cíe conducta no están todavía
delimitadas con claridad. Otro problema, inherente fi método de investigación, es
el empleo del actualismo para la inferencia de conductas pretéritas, máxime teniendo
en cuenta que algunos de los carnívoros del Pleistoceno han desaparecido en la
actualidad y que otros, debido a la presión humana y a la reducción de herbívoros,
han podido variar sus hábitos (BLUMENSCHINE, 1986). Por tanto es más fácil
reconocer su acción que su grado o el agente especifico.
Los conjuntos creados por los carnívoros son d~ tres tipos, que tienen su base
en el diferencial comportamiento que reflejan ante los cadáveres, independientemente
de que sean ellos o no los causantes de la muerte del animal. (1) Consumición
parcial del cadaver en el lugar de muerte, abandonar do allí una parte variable del
esqueleto. (2) Traslado a un cubil o refugio de cad&veres enteros o de parte del
esqueleto, para su posterior consumición. (3) Modificación de despojos precedentes,
sea consumiendo en el lugar o trasladando los elementos abandonados por anteriores
predadores. Los tres tipos son creados por prácticas ;arroñeras, pero sólo los dos
primeros pueden realizarse por caza.
Las acumulaciones creadas por leopardos responden a unas características
bien conocidas y de probable poca incidencia en los yacimientos que estudio. Su peso
oscila entre 50 y 82 kg (DORST y DANDELOT, 1923), cazan de noche animales
de pequeña talla (entre 5 y 50 kg), los cuales suben íntegros a los árboles o, con
menor frecuencia, llevan a sus cubiles para evitar cDmpetidores (BRAIN, 1980;
1981). Sus despojos pueden así depositarse en alguna.; cavidades cercanas al árbol
o en las empleadas como refugio temporal. Los cubiles estudiados proporcionan una
gran abundancia de falanges y vértebras (la mitad (e los hallazgos), con pocos
elementos planos (mandíbulas, cinturas, costillas o uln~s no llegan al 12% del total).
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A. los leopardos se [es ha atribuido gran parte de las acumulaciones de las cuevas del
valle de Sterkfontein (BRAIN, 1981).
El guepardo tiene un peso y unas preferencias cinegéticas similares al
leopardo, pero en un hábitat abierto de tipo sabana (DORST y DANDELOT, o.c.).
A diferencia del anterior no se le ha reconocido en el Pleistoceno Medio europeo y
puede en ocasiones tanto cazar en grupo como carroiiear. Su incidencia en la
creación de acumulaciones es mínima dada la talla ce sus presas, su consumición en
terrenos abiertos y no junto a lagos y la rareza de sus prácticas carroñeras o en la
ocupación de cuevas.
El principal félido desde esta perspectiva es el león. Come todo tipo de
herbívoros y de todas las tallas. Cazan, carroñean y desplazan cadáveres o despojos
en función de múltiples factores, tales como la preser cia de competidores potenciales
o la existencia de crías en la manada. Se deben a Schaller (1972> los conocimientos
etológicos que poseemos de esta especie, completados por Blumensehine (o.c.) en
lo que a prácticas carroñeras y tratamiento de cadáveres se refiere.
Los leones dirigen principalmente su atencidn sobre adultos y jóvenes de
especies de talla media (150-400 kg). Comen de inmediato las vísceras seguido de
la carne de los cuartos traseros y de la caja torácica. Cuanto más grande es la presa
más carne deja, observándose que incluso cuando came animales de pequeña tilIa
abandona abundante médula y deja casi intacta la cairza. Los restos de su carnicería
son por tanto las cabezas, patas distales y vértebras y costillas fragmentadas. La
médula sólo es comida en fémur, tibia proximal y fosas nasales. En general
abandonan entre un 12% y un 70% del potencial ~.limenticio, dependiendo de la
menor o mayor talla del cadáver (BLUMENSCHI ME, o.c.). Richardson (1980)
refiere que casi el 80% de los huesos largos se abandonan en el lugar, de los que
sólo el 5% están mordidos. También este autor refiere que para presas de entre 100
y 300 kg el 75% de los huesos están articulados.
Sobre los cánidos dispongo de menos estudios. Andrea y t3otthardt (1984)
refieren el hallazgo de cinco équidos actuales consuuiidos y carroñeados por lobos
y otros cánidos en el Yukón. Se abandonan en el lugar de muerte todos los cráneos,
costillas y vértebras y la mayoría de las cinturas, en ¡articular coxales. El miembro
trasero está mejor representado que el delantero, no hay metacarpos y faltan
numerosas falanges, carpales y húmeros.
Los conocimientos etológicos sobre las hienas se deben en gran medida a
Kruuk (1972), mientras que Blumenschine, de nuevo, es el que más ha estudiado los
despojos de la hiena manchada (Crocuta crocuta) al aire libre. Sobre esta especie
afortunadamente se han realizado más estudios que scbre otros predadores desde el
punto de vista arqueológico, dado su hábito de ocupar y modificar los lugares
abandonados por los homínidos.
Las hienas cazan los mismos grupos de tilIa y edad que los leones, aunque
tienden a cazar los de menor peso y carroñean cual4uier cadáver o despojo que
encuentren. Su secuencia de consumición (BLUMENSCH[NE, o.c.) es semejante a
la referida para los leones, salvo que empiezan a comer la médula de las patas
traseras antes de terminar con la carne del cuello o la cabeza. La destrucción que
realizan de los cadáveres y huesos es de mayor magnitud que la vista para los
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leones, sobre todo en lo que respecta al contenido iredular. Los elementos por tanto
que tienden a sobrevivir son cabezas, falanges, metacarpos y miembro anterior.
Cuando actúan sobre despojos de leones la acción de las hienas es muy superior,
dejando apenas cabezas, falanges y metápodos, salvo cuando se trata de animales de
gran tilIa, ya que muchas patas quedan con carn~ y médula. Richardson (o.c.)
refiere que en los animales de más de 300 kg pueden conservarse más de la mitad
de los huesos largos, pero la mayoría mordidos y fragmentados, y en el conjunto del
esqueleto más del 40% de las articulaciones se conservan. Richardson también
añade, coincidiendo con Blumenschine, que los elementos de la cabeza, vértebras
cervicales, escápula y costillas (no hay datos sobre fa[anges) son los elementos mejor
conservados, y añade que entre los huesos largos el radio, ulna, húmero distal y
metacarpo son los más abundantes.
Otra importante característica de las hienas es su hábito de acarrear en
ocasiones (hay disparidad sobre si es una práctica normal ya que según Sutcliffe
(1970) parece depender de hábitos regionales) huesos o cadáveres a sus cubiles para
alimentar a sus crías (HILL, 1980b). Este hecho es muy importante para la
Arqueología ya que tales huesos pueden mezelarse con productos humanos o alterar
conjuntos formados por los homínidos al llevarse al~ unas piezas a sus cubiles.
Los cubiles suelen ser de dos tipos (SUTCLIFFE, o.c.): cavidades naturales
de pequeña entrada y una especie de madrigueras realizadas en terrenos blandos, con
diferentes entradas dependiendo del número de habitantes. En caso de aportar
cadáveres enteros estos suelen pertenecer a animales jóvenes de pequeña talla (HILL,
1980c). Sutcliffe refiere también que los individuos de gran talla suelen estar
representados por huesos de inmaduros y que os restos humanos no son
infrecuentes; también apunta la posibilidad que la hiera del Pleistoceno, al menos en
Gran Bretaña, hibernara en las cuevas.
En el cubil de Syokimau, en Kenia, Bunn (1982) encuentra un predominio de
metacarpos, coxales, metatarsos, escápulas, radios, fémures, calcáneos y falanges,
aunque el número de restos es muy bajo. Brain (1981) cita un estudio de Bearder
(1977) realizado en la proximidad de seis cubiles de iiena manchada, en el que se
analiza la representación anatómica de los esqueletos encontrados: las vértebras,
cuernas, escápulas, coxales y fragmentos de huesos largos son los principales
elementos identificados.
La hiena rayada (Hyaena hvaena) no parece tener un comportamiento muy
diferente a la manchada. Es de menor talla que Crocuta, por lo que caza animales
de menor talla, pero carroñea cualquier individuo independientemente de su peso
(RIEGER, 1981). Al aire libre suele abandonar la cabeiz, los cuartos delanteros, las
vértebras cervicales y la zona pélvica (SKINNER et al ,1980). En la excavación de
un cubil de esta especie en Arad, Israel, se observann proporciones esqueléticas
semejantes a las dejadas por hiena manchada en Amioseli: predominio de restos
posicraneales, aunque abundan las mandíbulas, frecuentes metápodos y tibias y
ausencia de vértebras, falanges y huesos articulares (SKINNER et al., 1980). Los
carnívoros son casi la cuarta parte de los individuos identificados.
En los cubiles de hiena parda (Hvaena brunnea) aumentan los restos craneales
hasta un 24% y los carnívoros pueden alcanzar el 40% de los individuos (POTTS,
1988a; 1988b), lo que hace que Milis (1982) cons;dere que esta especie está
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especializada en la consumición de carnívoros. Se~;ún este autor cazan también
pequeños animales y carroñean de todas las tallas.
Klein (1980) atribuye a la hiena parda el depósito sudafricano de Swartklip
1, yacimiento paleontológico del Pleistoceno Superier. Los carnívoros son el 22%
de los individuos, predominan los elementos postcraneiles, aunque el elemento mejor
representado es la mandíbula, y hay práctica ausencia de vértebras caudales,
costillas, húmeros y fémures proximales, vértebras en general (salvo atlas y axis) y
falanges (datos recopilados en Richardson, 1980).
El depósito paleontológico chino de Antu, también del Pleistoceno Superior,
es definido por Binford y Stone (1986) como cubil de hiena, aunque no citan la
especie acumuladora. Predominan los restos de ruloceronte, bisonte y caballo.
Tarsales, metápodos y tibias son los elementos mejor representados. Por contra, las
vértebras, cinturas, maxilares y mandíbulas están casi ausentes. Abundan también
las cuernas de muda en los cérvidos.
Otro yacimiento del Pleistoceno Superior atribuido a la acción de las hienas
es Pm Hole (KITCHING, 1963). Junto a más de 1.300 restos de Crocuta crocuta
suelaea se han reconocido otras nueve especies de ca nívoros y siete de herbívoros,
entre los que predominan el caballo y el rinoceronte. Muchas de las hienas
identificadas son de neonatos y fetales, lo que se interpreta como muerte durante la
hibernación. Según el número de restos, en las hienas y los perisodáctilos la
dentición constituye más del 60% de los efectivos. C ráneos, mandíbulas, vértebras,
falanges y metápodos son predominantes entre las hienas, mientras que las cinturas,
tibias, húmeros y tarsales lo son entre los perisodáctilos, ejemplificando con claridad
el diferente origen de los restos de estas especies.
Resumiendo los estudios existentes sobre carrívoros, se pueden caracterizar
tres tipos de conjuntos: (1) el formado por leones en el lugar de muerte del cadáver,
sin posterior intervención de hienas (las modificac: ones realizadas por buitres o
chacales son siempre estadios intermedios entre las producidas por hienas y por los
leones); (2) el formado por hienas en el lugar de muerte de la presa, sean o no las
primeras en acceder a los despojos; y (3) el conjunto aportado por las hienas a sus
cubiles, sea que se trate de individuos íntegros o de nnas seleccionadas. En los tres
tipos habrá diferencias según se trate de grandes ungulados o bien de pequeñas
presas.
En los conjuntos producidos por leones sobre especies de pequeña tilIa
encontraremos restos craneales salvo frontal, falanges, metápodos, huesos cortos y
algunas vértebras (sobre todo cervicales). Este conjun o es semejante al que producen
las hienas sobre adultos de tilIa media.
Cuando los leones consumen especies de gran tilia, además de los elementos
mencionados con anterioridad, es frecuente que abandonen tibias y radio/ulnas, así
como gran parte del fémur. Si las hienas intervieren con posterioridad sobre el
cadáver, el resultado es semejante a la alteración que producen los leones en
individuos de pequeña tilIa, salvo que dejan la casi totalidad de los huesos largos
muy fragmentados.
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Por lo indicado con anterioridad, las difereQcias entre leones y hienas son
más de grado que cualitativas, sobre todo en lo que se refiere al contenido medular
de los huesos, ya que ambas especies consumen casi toda la carne de los cadáveres.
Las hienas fragmentan y consumen la mayor parte d~ los huesos largos para acceder
a la cavidad medular en individuos de tilia media, como ya hemos indicado, pero
sobre animales de talla pequeña abandonan mucha más carne y médula, dado su
menor contenido graso (BLUMENSCHINE, 1986).
Puesto que en ocasiones las hienas llevan a tus cubiles algunos animales de
pequeña talla íntegros, podemos encontrar en una cavidad ese mismo esquema de
conservación, pero sólo aplicable para individuos menores de unos 60 kg. Debe por
tanto tenerse cuidado y rechazar las comparaciones entre yacimientos al aire libre
(lugares de muerte o con transporte de origen físice) y cubiles (con herbívoros, al
menos, exóticos) tan frecuentes en la literatura tifonómica (la mayoría de los
trabajos citados de Potts y Binford; los artículos de Sehrensmeyer sobre Amboseli;
M.F. Bonifay, 1986, etc).
Para la casi totalidad de los herbívoros representados en un cubil de hiena su
composición esquelética es producto de una selección. Son muy frecuentes los restos
postcraneales, mucho más abundantes que el esqueleto axial. La frecuencia del
esqueleto craneal es variable: cuernas de cérvidos y mandíbulas de bóvidos son
bastante frecuentes. Klein (1980) sostiene que la abundancia o no de restos craneales
en los cubiles es una cuestión de tilIa, registrándose muchos cráneos de bóvidos
pequeños y muchas extremidades en grandes bóvidos. Carpales, tarsales y falanges
no son abundantes, mientras que las cinturas siempre suelen superarlos. Los huesos
largos son numerosos, en panicular los metápodos de Jos cuales muchos están
enteros. Es frecuente que radio-ulnas y libias sean irás abundantes que húmeros y
fémures. No suele haber diferencias entre patas delanteras o traseras, en caso
contrario predominan las segundas. Según segmentos :pifisarios la secuencia normal
es: metápodos, tanto proximales como distales, ra~1io/ulnas proximales y tibias
distales; húmeros y fémures proximales suelen ser lo; menos representados.
Binford (1981), trabajando con zonas anatómicas más amplias, encuentra un
cierto orden en el transporte de cadáveres a los cubiles, tanto para las hienas
esteafricanas como en los lobos norteamericanos: se acarrea siempre la pata
delantera, en segundo término el cráneo, mandíbula, primeras vértebras cervicales
y la escápula; por último la pata trasera. El resto de vértebras y las costillas no
suelen estar presentes, mientras que los coxales son variables. Según el peso del
cadáver encontraremos más cráneos, cuellos y coxales en los individuos de talla
pequeña que en los de gran talla.
Una vez definidos los conjuntos, hay que realizar nuevos esquemas teóricos
de alteración como hice con anterioridad. Intento caracterizar las acumulaciones
dejadas por carnívoros sometidas a conservación difesencial natural y a transporte
o desplazamiento endocárstico o acuífero. No es necesario tener en cuenta la
secuencia de desarticulación natural en estos casos dado que el grado de conexión
anatómica será variable en los despojos de carnívoros.
En lo que respecta a la destrucción natural, baita con aplicar los resultados
de Brain (1969) o el índice de supervivencia de Binford (1981) a los diferentes
conjuntos. Binford aplica el orden inverso, es decir, considera que los datos que
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poseemos de los yacimientos ya han experimentado una destrucción natural, y por
tanto debemos reconstruir el conjunto originalmente depositado. Sin embargo, dado
que ello no es necesario para los conjuntos actuales y que estos no difieren de los
fósiles salvo en elementos puntuales, no creo que ti aplicación sea necesaria.
Richardson (1980) ha estudiado en ambientes actuales los efectos de la
exposición subaérea en cadáveres abandonados tra; la consumición inicial de los
carnívoros. Seis meses más tarde apenas quedan r~stos de los individuos de talla
media o pequeña si es un área ocupada por hienas, mientras que en individuos de
gran tafia o en áreas no ocupadas por las hienas 105 elementos expenmentan pocas
variaciones respecto a los huesos frescos. Costillas, carpales, tarsales y vértebras
caudales tienen los menores índices de supervivencia, mientras que el coxal, cráneo,
sacro, vértebras cervicales y mandíbulas poseen los más elevados.
En todos los conjuntos se reducirá el número de vértebras, costillas, carpales
y falanges, manteniéndose los cráneos, mandíbulas y cinturas que hubiera. Entre los
huesos largos, dependiendo de la edad, tenderán a reducirse los húmeros, fémures
y tibias proximales, en favor de sus zonas distales. Tales características, aplicadas
en sentido inverso, pueden denotar la ausencia de una fuerte alteración fisico-
química. Binford encuentra que “el grado de destrucción osteológica en el lugar de
muerte está en función inversa a la intensidad de la competencia entre
predadores/carroñeros” (1981: 221), aumentando la destrucción en cubiles en función
directa a dicha competencia.
En Crevillente 2, yacimiento del Turoliense Inferior (MONTOYA, 1990), se
reconoce un conjunto atricional en el que se manifiesta tanto una destrucción
subaérea como la intervención de carnívoros, posiblemente en ese orden. Los datos
que aporta sobre los elementos de Hinuarion concuerdan con lo ya manifestado:
abundancia de dientes aislados, maxilares y mandíbulas, con pocos metápodos,
falanges y huesos cortos (salvo astrágalo y calcáneo); el grupo radio-tibia supera al
de húmero-fémur.
En un depósito mioceno de Arikare, E.EJJ.U., se han encontrado varios
individuos de calicoterios, muertos posiblemente por causas naturales y sometidos
a la acción de carroñeros, con alteraciones por pisoto y exposición atmosférica. Las
fíbulas, tarsales, falanges, carpales, rótulas, coxale.;, metápodos, sacros y costillas
son los elementos peor representados. Las vértebras torácicas, el cráneo, húmeros
y fémures también presentan un bajo grado de conservación (HUNT, 1990).
Honey e Izett (1988) interpretan la localidad D856 (del Oligoceno y Mioceno
de Colorado) como una acumulación de vertebrados con intervención de carnívoros
y agentes destructivos naturales previos o posteriores al enterramiento. El número
de elementos que proporciona concuerda con lo mencionado hasta ahora: predominan
radio/ulnas, húmeros distales, astrágalos, cuernas y cráneos; carpales y pequeños
tarsales, vértebras, costillas y cinturas no están apenas representados, y no se han
reconocido fémures ni falanges distales.
Los ejemplos en los que con seguridad se haya indicado la acción fluvial o
el transporte endocárstico sobre despojos de carnívoros son muy raros.
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Voorhies, pionero en muchos estudios tafoidmicos, describe el yacimiento
de Verdigree, Nebraska, correspondiente al Plioceno antiguo, en el que predominan
los antilocápridos. En la acumulación original, una tanatocenosis natural, los
carnívoros actuaron sobre los cadáveres, siendo estos arrastrados con posterioridad
por una corriente fluvial. Las cuernas, metápodos, húmeros distales, maxilares,
tibias distales, astrágalos y calcáneos son los elemeitos mejor conservados. Apenas
se registran los restantes tarsales, cráneos, vérteb ras, costillas, carpales, ulnas y
falanges.
El yacimiento aragoniense de Sansan (Francii) ha sido formado o alterado en
gran medida por carnívoros. El lago en que fueron depositados los individuos no
tuvo una influencia importante en la dispersión de los esqueletos (CROUZEL, 1971).
Los esqueletos suelen estar enteros, pero en algunos casos los predadores se llevaron
o destruyeron algunos elementos, generalmente 13s miembros delanteros y los
metápodos.
En conjuntos de muerte creados al aire libre permanecerán una gran parte de
los elementos craneales y los huesos largos, con tendencia a la disminución de las
falanges y elementos del esqueleto axial. La frecuencia por tanto de elementos sera:
dientes, mandíbulas, metápodos, cráneo/maxilar, falanges, costillas y vértebras. La
presencia o no de huesos largos dependería de la alla de los individuos y de la
intervención o no de hienas, como ya se ha visto con anterioridad.
En cavidades se constatará la práctica desap~rición de costillas y vértebras,
dado el bajo número original, subsistiendo algún atlas o axis. El número de coxales
puede superar a las escápulas. El número de carpales puede verse sobrepasado por
los tarsales. Se reducen las falanges y los elemenlos más abundantes deben ser
cuernas, dientes, mandíbulas y metápodos.
1.4. Acción humana
.
En último término debo hacer referencia a los depósitos formados o alterados
por los homínidos, auténtica piedra angular de la inventigación arqueológica. Existen
problemas en la aplicación del actualismo (S1-IIPMAI4, 1983), muy superiores a los
comentados para los carnívoros, y nos faltan yacimientos incontestables del
Pleistoceno Medio que ayuden a encontrar ciertas pautas de conducta (VILLA,
1988). El principal obstáculo viene del hecho de la gran variabilidad de
comportamiento que caracteriza a las poblaciones humanas, en función de su gran
adaptabilidad. Si suponemos, como he venido manten endo, que los conjuntos óseos
recuperados en una excavación son el resultante, entre otros, del agente acumulador,
de las necesidades o limitaciones en el aprovisionamieito y del tratamiento realizado
sobre los despojos, nos encontramos ante un abanico de posibilidades que dificulta
muy seriamente cualquier generalización.
Comienzo por los estudios etnológicos, después se muestran algunos
yacimientos en los que el papel de los homínidos es supuesto con bastante
probabilidad y termino por las previsiones anatómicas que diferentes investigadores
han formulado basándose en los aspectos anteriores.
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Los trabajos ya mencionados de l3rain (1967, 1969, 1981) sobre los
hotentotes y de Robertshaw (1978) sobre los nama han puesto de manifiesto que en
estos poblados de pastores los animales son completamente consumidos, con todos
los huesos largos fragmentados para extraer la m&.ula. Sin embargo no se realiza
una destrucción osteológica, salvo en el caso dc las vértebras caudales. Por
consiguiente sus restos (tras la intervención de los perros y agentes atmosféricos>
reflejan el “modelo predecible de supervivencia (...) de los esqueletos al ser
sometidos a una acción destructiva” (BRAIN, 1969: 22).
Los bisa son agricultores y ocasionales cazadores de elefantes. El estudio
llevado a cabo por Crader (1983) proporciona abundante información tanto cJe los
despojos abandonados como de los llevados al campamento. Cuando cazan un animal
de talla pequeña es transportado íntegro al campamer to. En los elefantes cazados los
bisa realizan una total descarnación y abandonan íntegramente el esqueleto salvo los
metápodos y falanges, que se llevan al campamento para aprovechar su grasa. El
transporte o no del animal dependiendo de su taIta e:;tá también registrado entre los
san bushman (BUNN, 1983).
Los estudios realizados por Binford con los esquimales (1978, 1981>,
cazadores de renos, indican que suelen abandonar en el lugar de matanza el cráneo,
mandíbula, vértebras cervicales, metacarpos y falanges. Las menores frecuencias las
proporcionan costillas, escápulas, húmeros, fémures y vértebras torácicas. Por
contra, fémures, metatarsos, tibias, falanges y tarsale~; son los más abundantes en los
campamentos, con apenas cráneos, mandíbulas, vértebras y coxales.
Los hadza de Tanzania, cazadores, carroñeros y recolectores, fueron
estudiados casi simultaneamente por dos equipos de investigación. O’Connell,
Hawkes y Jones (1988), aunque registran variacione.; según la tilIa de la presa, la
distancia al campamento, el tamaño del grupo y el gnLdo de completitud del cadáver
en casos de carroñerismo, encuentran una pauta de conducta algo diferente a la que
relata Binford. En los lugares de muerte los elementon más abundantes son costillas,
mandíbulas, cráneo, metatarsos, tarsales, tibias, mctacarpos y carpales. En los
lugares de residencia son, por este orden, escápula, vértebras torácicas y lumbares,
húmeros, coxales, vértebras cervicales, radio/ulnas y fémures. Los coxales y
vértebras lumbares son los grupos que mayor contradicción aportan a los datos de
Binford, atribuyéndolo estos autores a que muchos ungulados africanos llevan más
carne en esas zonas que en fémures o húmeros.
Eunn, Bartram y Kroll (1988) pasan mucho menos tiempo de estudio pero
recogen una significativa muestra de las prácticas cinegéticas (24 individuos) y
carroñeras (cinco casos) de los hadza en la estación seca. En los individuos de talla
superior a los 1.000 kg suelen abandonar en el lugar de muerte todos los miembros,
tras su descarnación; en ocasiones se llevan al campariento algunas costillas, radio-
ulnas y manos, o el miembro delantero y algunas vértebras. En los individuos de
menor tilia la tendencia es la contraria, dado que los hadza tienden a llevarse al
campamento el individuo entero, dejando en ocasione~; algunas vértebras y costillas
y, más raramente, las extremidades y la cabeza. En los individuos carroñeados hay
una mayor propensión a consumir y descarnar en el lugar del hallazgo, sin trasladar
ningún elemento osteológico al campamento.
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Bunn y colaboradores estudian también los despojos abandonados junto al
campamento durante varios años, que ascienden a más de 4.000 restos. Suponen la
posible intervención de carroñeros sobre los huesos frescos, pero consideran la
muestra representativa, al tratarse de una acumulación prolongada sólo alterada tras
el inmediato abandono del lugar. Húmeros, escápulas, vértebras lumbares, cráneos
y fémures son los elementos más comunes; por contra, las costillas, coxales,
vértebras torácicas, metápodos y sacros apenas están representados.
Estos datos son de nuevo diferenciales respecto a los de O’Connell y
colaboradores y los de Binford, aunque los tres concuerdan en los siguientes
aspectos: se aporta en primer término el esqueleto apendicular, después la columna
vertebral y, por último, la cabeza y costillas. Se llevan antes húmeros y fémures que
otros elementos de las patas y la escápula antes que cl coxal. Los tipos de vértebras
y la mayor o menor aportación de metápodos son lcs aspectos menos coincidentes.
Los datos que se pueden extraer sobre yacimientos “inequivocamente”
formados por homínidos serán siempre problemátic.s. Son más seguros a medida
que nos acercamos hacia el presente, pero al mismo tiempo los homínidos causantes
de dichas acumulaciones son progresivamente menos semejantes a los del período
que estudio. Como es lógico, en la totalidad de yacimientos que menciono han
existido introducciones o alteraciones distintas a las realizadas por los homínidos,
pero se ha supuesto que estos han determinado la actual composición osteológica.
En Olduval, Tanzania, el yacimiento FLK Zinjanthropus, datado en 1 ‘75
m.a., es interpretado por Bunn y Kroll (1986) com representativo de la caza de
ungulados de talla pequeña y quizá también de los de gran talla. Cráneos, dientes,
mandíbulas, húmeros distales, radios proximales, coxales y metápodos proximales
son los elementos más abundantes, con costillas, vértebras, húmeros proximales,
falanges, carpales y fémures como elementos menos :epresentados (POTTS, 1988).
Los metápodos son más abundantes que radio/ulna;-tibias y estos que húmeros-
fémures. El yacimiento sería un “home base’ al que se llevarían industria y restos
faunísticos. Para Binford (1981) y Blumenschine (1986), la actividad de los
homínidos de Olduvai se limitaría al carroñeo de ungulados muertos por causas no
antrópicas.
En el yacimiento FxJj 50 de Koobi Fora (BUNN et al., 1980) los
investigadores atribuyen el conjunto a la acción de lo; homínidos, que llevaban allí
restos de animales obtenidos quizá por prácticas carroñeras. Costillas, vértebras y
diáfisis de huesos largos constituyen la casi totalidad del conjunto.
El Cutting 10 de Elandsfontein (Klein, 1978), con abundante industria del
Achelense, es un yacimiento al aire libre interpretado como lugar de
descuartizamiento de bóvidos, sin que su investigador presuponga si los homínidos
cazaron o carroñearon a los ungulados. Cuernos, vértebras, escápulas y húmeros
distales son los elementos más abundantes. Hay ausencia de falanges II y III, tarsales
(salvo astrágalo y calcáneo), carpales, costillas y metájiodos o tibias proximales. Las
escápulas superan a los coxales, los húmeros-fémures a los metápodos y estos a los
zigopodios.
De la misma época que Elandsfontein son los niveles 7 al 10 de Pomongwe
Cave, también en Sudáfrica (ERAIN, 1981). Hay una extensa variedad específica,
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entre la que predominan los damanes. Cráneos, ma:dlares, mandíbulas, vértebras y
huesos largos están muy bien representados y es destacable el alto número de
húmeros distales. Los húmeros-fémures predominar sobre zigopodios y estos sobre
los metápodos. El número de escápulas y coxales e; semejante.
Para Binford y Stone (1986) en el yacimientc de Zhoukoudian los carnívoros
son los principales agentes acumuladores, jugando lo; homínidos un papel secundario
como carroñeros. En los équidos la dentición, mandíbulas, calcáneos, falanges 1 y
metatarsos proximales y distales son los elementos mejor representados, al igual que
entre los restos de Bubalus, salvo que en esta especie los astrágalos son mucho más
abundantes que los calcáneos y abundan los húmerc s distales.
En el yacimiento de La Cotte de St. Brelade (SCOTT, 1986; JONES y
VINCENT, 1986) la acumulación de mamuts con al~unos rinocerontes se interpreta
como posible caza de estos ungulados por conducción a una trampa natural. Se
reconoce que la descalcificación osteológica, filtracbnes de agua y la pequeña zona
excavada pueden incidir en la representación diferencial. En el nivel 3 los cráneos,
defensas, vértebras torácicas y escápulas son los elementos mejor representados. En
el nivel 6 las escápulas proporcionan el mayor n. m.i., seguidas de coxales, defensas,
cráneos y fémures. La principal diferencia entre los niveles se basa en la abundancia
de vértebras en el nivel 3 y su práctica ausencia en el nivel 6. Metápodos, huesos
articulares y falanges apenas se documentan. Los húir eros-fémures predominan sobre
zigopodios y las escápulas sobre los coxales.
En el Paleolítico Superior los lugares en los que la intervención humana
parece indiscutible se multiplican, por lo que he tenido que establecer una selección
basada en: (1) estudios muy completos, (2) consenso interpretativo, (3) paradigmas
comparativos y (4) funcionalidad diferencial.
Pincevent es interpretado como un campamcnto al aire libre de cazadores
durante el Magdaíeniense (LEROI-GOURHAN, 1984). El estudio llevado a cabo por
David (1972) pone de manifiesto en la sección 36 la presencia de 43 renos.
Mandíbulas, maxilares, metápodos, radio/uínas, falanges y cráneos son los
principales elementos, mientras que las vértebras, huesos articulares, fémures y
cinturas son los menos abundantes. Los zigopodios uperan a los húmeros-fémures.
Los fémures, húmeros y tibias proximales apenas se han registrado, así como
fémures y radios distales.
Los yacimientos de Meiendorf y Stellmoor son dos conjuntos del Paleolítico
final germano interpretados como cazaderos de renos (READ-MARTIN y READ,
1975; RICHARDSON, 1980). En ambos las vértebnis, cinturas, costillas y cuernas
son muy abundantes. Fémures y metacarpos son los elementos apendiculares mejor
representados. Metápodos, radios y fémures distales son predominantes y el número
de estilopodios es semejante al de zigopodios, t n poco más bajo que el de
metápodos.
L’Abri Pataud es un yacimiento en cueva con una industria atribuida al
Perigordiense IV. Se interpreta como un asentamiento estable en el que se consumían
principalmente renos. La representación esquelética ¿BOUCRUD, 1977) muestra la
abundancia de mandíbulas, metápodos distales, crán~os, cuernas, rótulas, húmeros
proximales y astrágalos. Las vértebras, coxales, ulnas, metápodos y tibias proximales
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y maxilares apenas se han identificado. Los metápodos superan a zigopodios y
estilopodios, ambos con semejantes efectivos.
En la Península Ibérica Altuna ha estudiado n jmerosos yacimientos en cueva
del Paleolítico Superior. El nivel V de Erralla (ALTUNA y MARIEZKURRENA,
1985) es atribuido al Magdaleniense Inferior y p;esuntamente ocupado durante
primavera-verano. Los restos de cabra ascienden a más de 2.000, con abundantes
mandíbulas, dentición, coxales, fémures, astrágalos y metatarsos. Vértebras,
costillas, falanges, carpales, escápulas, cráneos y clavijas son las piezas menos
abundantes.
Aunque se podrín citar más ejemplos, pienso íue estos sirven para establecer
las siguientes premisas del presunto comportamiento de los homínidos. En primer
lugar, los grupos humanos pueden crear tres tipos de conjuntos discernibles a nivel
arqueológico: los resultantes de la ocupación de un campamento o lugar central al
que se llevan el producto de la caza; la acumulación creada en el lugar de caza, sea
por abandono o por consumición; y el conjunto creadc> por prácticas carroñeras, que
puede coincidir a nivel funcional con los dos tipos ar tenores.
En segundo lugar, hay una tendencia a realizar traslados íntegros en los casos
en que la tilIa del animal lo permite. Por contra, s’~ tiende a no llevarse ningún
elemento si el taxón aprehendido es de gran tilia. Las partes más trasladadas suelen
ser las escápulas, húmeros y fémures, a continuación las vértebras torácicas,
radio/ulnas, tibias y coxales.
El conjunto abandonado en el lugar de caza está compuesto generalmente por
craneo, maxilar, mandíbula, costillas, sacro, vértebras caudales, carpo y falanges.
Los metápodos, astrágalo y calcáneo son variables según los autores, y debido a su
alto grado de conservación e identificación sus apariciones suelen estar
sobrevaloradas. Si se realiza una ocupación más inter siva en el lugar de caza o se
trasladan íntegros los cadáveres la resultante osteológica comprende, en teoría, las
proporciones del esqueleto en vida.
Respecto a los conjuntos formados a consecuencia de la actividad carroñera,
hablaremos de ellos con posterioridad.
Estas generalizaciones coinciden en su casi totalidad tanto con las
observaciones realizadas desde una perspectiva etnogrÉ.flca como, en cierta medida,
con las propuestas empíricas de los principales investigadores de yacimientos
pleistocenos.
Para Potts y Bunn son diagnósticos de inttrvencién de homínidos la
abundancia de extremidades, en particular de los huesos ricos en carne o, como
afirman Klein y Brain, la abundancia de diáfisis y huesos largos. El esquema sería
antagónico al de los lugares de caza (Binford, Klein, O’Connell y col.) en donde
cabezas, vértebras y costillas (y a veces cinturas) ferman el núcleo primordial.
Binford lo ha resumido en dos ejes con bastante clanicad: desde las falanges hasta
las cinturas se van reduciendo en los lugares de morlandad y aumentando en los
lugares de transporte antrópico, y lo mismo cabe decir desde el cráneo hasta las
vértebras lumbares.
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A continuación se deben considerar las acumulaciones resultantes de la
intervención de homínidos y otros agentes.
En los casos de gran fragmentación, exposick’n atmosférica y bioturbaciones,
el modelo en campamentos o lugares con esqueleto:; íntegros no debería diferir de
lo expuesto para Kuiseb River (BRAIN, ¡969) o Sendelingsdrif (ROBERTSHAW,
1978) si intervienen carnívoros con posterioridad o de Scott’s cave (KLEIN y
ScOrr, 1974) si no es así y el enterramiento es rápido. En el primer caso
abundarán mandíbulas, cinturas, húmeros distales, cráneo/maxilares, atlas, axis,
tibias distales, radio-ulnas y metápodos (en particulir metatarsos). En el segundo,
las mandíbulas, cinturas, húmeros distales, radio/uln:is y metatarsos seguirán siendo
abundantes, pero con valores semejantes a los tarsabs, falanges y vértebras.
Para grandes animales, en lugares de matanza puede ser ilustrativo el estudio
del cazadero de bisontes paleoindio de (arnsey (SPETI’H, 1983), sin alteración fluvial
ni por carnívoros. Cráneos, vértebras cervicales, coxales, húmeros, metápodos,
fémures, tibias, sacros y falanges 1 son los elementos más abundantes. Es importante
hacer notar que (confirmando las hipótesis de Binford, 1981, sobre proporciones de
húmeros o tibias distales o proximales) no se advierten sesgos importantes en los
individuos adultos entre porciones distales o proxintLles en los huesos largos.
Como ejemplo de otro lugar de matanza con intervención posterior de
carnívoros, exposición atmosférica y pisoteo se puede citar otro cazadero de bisontes
paleoindio, Jones Miller (TODD, 1988). Aquí pred9minan mandíbulas, vértebras
lumbares, cervicales, escápulas, radios, tibias y húmeros. Sacros, fémures y tibias
y húmeros proximales ostentan bajos valores (no hay datos sobre costillas, falanges
o podios).
Si nos trasladamos al Viejo Mundo los factores biológicos de alteración son
mucho más fuertes debido a la presencia de leones y llenas. Los lugares de matanza
de los Bisa, ya comentados (CRADER, 1983), exhibtn, tras el abandono del lugar
por homínidos y carnívoros, una gran dispersión :~ destrucción osteológica. El
esqueleto axial está mejor representado que el apenlicular, en particular cráneo,
vértebras torácicas, sacro y, sobre todo, coxales. Los huesos del miembro delantero
son más del doble que los traseros (de acuerdo con las observaciones de
Blumenschine sobre prácticas carroñeras), siendo el fémur el hueso largo mejor
representado, aunque no en su zona proximal.
La influencia acuífera sobre un conjunto acumulado por homínidos no ha sido
registrada en estudios etnográficos. Es posible que sobse esqueletos fragmentados las
predicciones hidraúlicas de Boaz y Behrensmeyer (lS76) sean más apropiadas que
las de Voorhies (1969), pero habría que conoce: previamente el estado de
fragmentación de los cadáveres, aspecto harto difícil. Debemos suponer que sobre
esqueletos en los que se ha realizado un transporte selectivo previo, la incidencia
acuífera será semejante a la contemplada al hablar de muertes naturales. Si se trata
de lugares de matanza en los que faltan gran parte ‘leí esqueleto apendicular, se
reforzará la presencia de mandíbulas, dientes, radios y tibias; por contra, en los
campamentos a los que se hubiera aportado extnmidades proximales, áreas
vertebrales y quizá patas íntegras, las vértebras, carpales, falanges y húmeros
proximales tenderán a ser arrastrados.
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El comportamiento de los carroñeros sobre los esqueletos abandonados por
los homínidos tampoco debe ser diferente del que he explicitado al mencionar su
actividad sobre individuos muertos de forma naturaL, salvo en lo que respecta a su
acción sobre cadáveres ya sesgados por una aportación antrópica diferencial: la
incidencia sobre vértebras, húmero y tibia proximal, fémur y metápodos puede hacer
que estos elementos sean transportados a sus cubiles o fragmentados con profusión.
Por ejemplo, según el estudio realizado PO- Bunn et al. (1988) sobre los
Hadza, estos transportan gran parte del esqueleto 1 el taxón es pequeño o, si es
grande, abandonan cabezas, costillas, manos, algunas cinturas o, incluso, varias
patas completas. Sin embargo, tras la consumición en el campamento y la
intervención de las hienas sobre los despojos, cráne3s, mandíbulas y escápulas son
más abundantes que otros elementos transportados con más asiduidad. Sin duda los
carnívoros dieron buena cuenta de muchas extremidajes que no fueron aprovechadas
intensivamente por los homínidos.
Es más difícil evaluar la actividad carroliera de los homínidos y sus
diferencias respecto a otros conjuntos (principalmen ¿e los de hienas). Blumensehine
(1986: 139-146) considera que tal actividad puede discernirse por las siguientes
(entre otras) características: predominio de extremidades fragmentadas y zonas
craneales (de conformidad con Binford, 1981, y en contra de Bunn y Kroll, 1986)
y más probable la adquisición de patas delanteras que traseras en un tardío acceso
a los despojos (en contra de Potts, 1982); preponderancia de elementos de tardía
consumición por carnívoros en las especies de tal [a pequeña (cabezas, miembro
delantero, metatarsos y falanges) en relación a tronco y cinturas.
Klein (1980, 1987) piensa sin embargo que la abundancia de pies y cabezas
en individuos de gran talla se debe sólo a una práctica economizadora en el
transporte de cadáveres por los homínidos. Pero tal aserto está en contradicción con
las observaciones de Bunn et al. (1988) y con la ~.bundanciade falanges que los
Hadza trasladan al campamento independientemente de la integridad del cadáver
(O’CONNELL et al., 1988).
Behrensmeyer (1987) señala que son varios los factores que pueden provocar
la abundancia de extremidades inferiores: una es la actividad carroñera, otra es la
caza seguida de actividad carroñera, y una tercera es el rápido enterramiento de
falanges y podios y su mejor conservación respecto al esqueleto axial, si es sometido
a exposición atmosférica y bioturbaciones. La opinión es matizable dada la
demostrada abundancia de elementos de la cabeza y la preponderancia de maxilares
sobre mandíbulas en individuos de gran tilIa (BINEORD y STONE, 1986),
características ambas indicativas de prácticas carroñ~ras.
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IV.2. AMPLIACION DEL MODELO.
En las páginas anteriores he tratado de demostrar que la representación
esquelética diferencial traduce los procesos de creación, acumulación, destrucción
y conservación de los yacimientos con restos de vertebrados. Sin embargo, también
ha sido evidente que ante un mismo hecho se :onstata una variabilidad en la
resultante esquelética (p. ej. flujo hidraúlico, cubiles de hiena), o que distintos
procesos ofrecen un resultado anatómico paraleliz¿ble (p. ej. abundancia de zonas
distales por prácticas carroñeras o por velocidad de sedimentación).
Para que este método de inferencia pueda dar lugar a hipótesis interpretativas
de mayor resolución debe completarse con otras fuentes de estudio que enmarquen,
limiten o amplíen los resultados obtenidos mediante la composición esquelética.
La presencia o no de industria lítica debe siempre ser valorada y descargada
de los prejuicios contextuales a los que se ha visto sometida. Hemos pasado de una
época en la que la asociación de industria y fauna cra siempre supuesta a otra en la
que las piezas líticas son ignoradas en los inálisis interpretativos de los
asentamientos.
El esquema de Isaac (1971) basado en la densidad de restos óseos y líticos
sigue siendo válido grosso modo, es decir, cu¿Lndo no es aplicado de forma
mecánica. Su valor debe enmarcarse desde una perspectiva comparativa (KLEIN,
1978) y cuando previamente se hayan evaluado y estudiado distintas hipótesis
explicativas sobre tales concentraciones, mediante estudios experimentales,
observaciones tafonómicas, etc (ISAAC, 1983). Considero por ello que, en principio,
la presencia humana en un yacimiento sin industria lítica es muy difícil de demostrar
y, en todo caso, su intervención en la creación del conjunto esquelético habrá sido
mínima. En otro extremo, la interpretación bio1ó~ica o natural de acumulaciones
óseas en las que se documentan también numerosas piezas industriales, debe estar
muy bien fundada para no caer en un “sinsentido”. Aplicaremos una relación entre
el número de elementos óseos / número de pieza.; líticas, complementada por la
relación n.m.i. / número de piezas líticas como índice de la mayor o menor
intervención e intensidad de los homínidos, teniendo presente que todos los estudios
etnográficos y etológicos otorgan a los grupos humanos una capacidad de
concentración y acumulación de restos muy superior a cualquier otro agente
biológico e incluso físico (KRUUK, 1972; BRAIN, 1980; KLEIN, 1980;
BLUMENSCHINE, 1986).
La frecuencia de huesos por metros cuadrados (BEHRENSMEYER, 1987)
es un criterio que puede ser empleado para ev~luar el posible origen de las
acumulaciones.
Johnson (1980) define la densidad de fósiles como ‘la proporción relativa de
restos orgánicos y sedimento’t (ID: 1081), la cual depende de la biomasa, grado de
exposición, velocidad de deposición y la diagénesis. Así, un esqueleto expuesto y
transportado tendrá una dispersión mayor que otro enterrado in s¡tu con mínima
alteración.
65
Badgley (1986) coincide plenamente con dicho esquema, añadiendo que el
transporte acuífero es la principal fuente de dispersión de elementos, mientras que
la de los predadores es baja. La ausencia de corrientes, predadores o carroñeros por
tanto suele manifestarse por la aparición de esqueletos agrupados.
Al mismo tiempo que se estudia el grado de dispersión, puede también
atenderse a la existencia de orientaciones preferenciales, la presencia de elementos
alineados en una o dos direcciones perpendiculares (VOORHIES, 1969; HILL y
WALKER, 1972) es muchas veces un criterio diagnóstico de la existencia de
corrientes fluviales, al igual que las orientaciones v~rticales o subverticales lo son
del pisoteo, al menos al aire libre (BEHRENSMEYEI. y DECHANT BOAZ, 1980).
Muy asociados al tema de la dispersión están los estudios sobre articulación.
Hill y Behrensmeyer (1984) han demostrado que exiMe una relación entre el número
de huesos articulados y el tiempo y grado de exrosición. Tanto los homínidos
(ISAAC y CRADER, 1981; TODD, 1987) como muchos carnívoros (ANDREA y
GO’JTHARDT, 1984; BLUMENSCHINE, 1986) suelen dejar bastantes elementos
articulados en los lugares de muerte, mientras que en esos mismos sitios los
carroñeros producen una mayor desarticulación. En ausencia de transporte acuífero
o biológico la articulación es frecuente, mientras que Badgley (1986) distingue entre
articulación ausente y variable, típicas del transporte de elementos por corrientes
fluviales o carnívoros respectivamente.
La presencia de elementos en articulación e~ mucho más frecuente en los
cubiles de hiena (HILL, 1980c; SKINNER et al., 1980) que en las cavidades
ocupadas por homínidos (KLEIN, 1980) o en los canipamentos que estos forman al
aire libre (BRAIN, 1981).
Richard Klein (1976; 1977; 1980) ha postulad 3 que el número de carnívoros
en un cubil es claramente superior al que se encuentre en yacimientos arqueológicos
o paleontológicos en que dicha funcionalidad es rechaxada. Aunque tal característica
tiene excepciones (SUTCLIFFE, 1970), en la casi tot¿.lidad de los cubiles analizados
los carnívoros suponen más del 20% de los individuos representados, con gran
probabilidad de que sus coprolitos sean abundantes.
La adecuación de unos determinados taxones a su contexto ecológico puede
también utilizarse pata reconocer el transporte biológico o fluvial. La presencia de
especies lacustres en una cueva o una gran abundancia de carnívoros en una terraza
fluvial exigen la existencia de un agente de transporte en ambos casos.
Otros estudios que se están realizando conciernen a la talla de los taxones
identificados. O’Connell y Hawkes refieren como característica de las acumulaciones
antrópicas la presencia de “más de un individuo de más de una especie de más de
una talla” (1988: 145), basándose carnívorog, en ambientes naturales, más
del 50% de su caza se realiza sobre una determinada especie (VRBA, 1980) y la casi
totalidad sobre un mismo grupo de tilIa. Así, alguna; concentraciones de especies
y tallas en determinados contextos, junto a estudios etológicos, pueden ayudar a
conocer el predador implicado en la tafocenosis (BRAIN, 1981). Sin embargo,
cuando se trata de una acumulación formada por carro ~eros (humanos o carnívoros)
los rangos de tilia se diversifican y amplían (VRBA, o.c.), al tratarse de una
actividad mucho menos selectiva que la caza.
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En ambientes naturales los animales de mayor peso tienden a conservarse
mejor que los individuos de pequeña tilia. Con fuerte exposición atmosférica o en
esqueletos sometidos a la acción fluvial el sesgo será mucho más marcado
(BEHRENSMEYER, 1975), pudiendo llegar a establecerse una cierta equivalencia
entre el tamaño del sedimento y el de los huesos que contiene (BADGLEY, 1986).
En las acumulaciones formadas por la acción fluvial es esperable encontrar muchos
elementos de pequeñas dimensiones (no de pequeños taxones) con una relación
longitud/anchura próxima a la unidad (HILL y WA LKER, 1972).
Mayores investigaciones e inferencias se han realizado teniendo en cuenta la
edad y el sexo de las especies identificadas. Las posibilidades y métodos para
conocer la edad de los individuos son mucho má; numerosos y fiables que los
desarrollados para el conocimiento del sexo. Pisher (1987), siguiendo la línea de
Vrba, encuentra que en las acumulaciones de paleoindios los mastodontes con huellas
de sfiex son casi todos machos (8/10), mientras que los que no presentan huellas de
descuartizamiento son tanto machos como hembras (4. y 4); si se pudieran generalizar
tales datos implicarían un sesgo hacia los machos que sólo puede explicarse por caza.
En la misma muestra los individuos descuartizados son más jóvenes y con un
espectro de edad más “catastrófico’ que los mastodontes no descuartizados, lo que
se interpreta igualmente como un sesgo favorable a la hipótesis de caza.
Tanto Vrba (1980) como Klein (1980; 1982a’ han insistido en la abundancia
de inmaduros en los yacimientos arqueológicos, pero la primera refiere que un alto
porcentaje de inmaduros es indicativo de conjur tos primarios, obtenidos por
predación (sea por homínidos o carnívoros) o por temprano acceso a cadáveres,
mientras que un bajo número de juveniles suele i.~dicar, con más probabilidad,
prácticas carroñeras (aceptado por Behrensmeyer, 1987).
Para Klein (1982a), según los datos ecologicos de que se dispone, la
predación supone unos perfiles de mortalidad tanto atricionales como catastróficos,
pero más abundantes los primeros, mientras que una caza por homínidos suele
producir perfiles de edad catastróficos. En algunas especies sin embargo los perfiles
atricionales y catastróficos son indistinguibles, al ser muy semejante la población de
la especie y su porcentaje de mortalidad diferencial. Klein (1988) tampoco niega la
intervención humana en el caso de perfiles atricionales, pero entonces posiblemente
actuarían como carroñeros. Los factores que intervienen y causan perfiles de edad
atricionales y catastróficos son tan ámplios que es difícil concluir algo a este
respecto.
En el caso de transporte fluvial (BADGLEY, 1986; BOWN y KRAUS,
1981), así como en esqueletos con alta exposición atmosférica (BEI-IRENSMEYER,
1975), es factible suponer que el número de individuos inmaduros no sea muy bajo,
independientemente del número original que murieran en esta cohorte de edad (lo
cual apoya la hipótesis citada de Vrba). También Klei:~ admite este sesgo tifonómico
a favor de los adultos, aunque no siempre lo considera (KLEIN, 1978; 1987).
Parece fiable relacionar el porcentaje de inmaduros con sus zonas esqueléticas
representadas (BINFORD, 1981). La abundancia (Le restos craneales y pies de
individuos juveniles de gran tilIa en las cuevas sudafricanas (KLEIN, 1978) podría
interpretarse como el reflejo de prácticas carroñer2s (BLUMENSCHINE, 1986;
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BINFORD y STONE, 1986), aunque el transporte de cabezas juveniles a los cubiles
de hiena también está atestiguado (KLEIN, 1980).
Esta misma línea de representación diferenci~.l puede abordarse teniendo en
cuenta la relación de individuos y elementos, como indiqué al hablar de la industria
lítica. Al igual que la desarticulación, la abundancia de elementos por individuo
traduce el grado de integridad de los cadáveres y la cantidad y grado de factores de
alteración. En acumulaciones sometidas a transportes acuíferos se observará un
número de elementos muy bajo en relación al n .m. i.; algo mayor será para
transportes biológicos. Es indudable que las prácticas carroñeras o un transporte
selectivo (KLEIN, 1980) deben ofrecer una relaciór entre elementos e individuos
más baja que cuando la presa es obtenida por caza o se realiza un transporte íntegro;
puede utilizarse (KLEIN, 1978), en ciertas condicio:ies, para distinguir lugares de
matanza respecto a campamentos. Una alta exposición atmosférica y pisoteos también
producirá unos valores más bajos que en conjuntos de rápido enterramiento y mínima
alteración (BEHRENSMEYER y DECHANT BOAZ, 1980).
Se han realizado también inferencias sobre la e;tacionalidad de los individuos,
basándose en la edad de muerte de los taxones en relición a su época de nacimiento
(KLEIN et al., 1980; KLEIN y CRUZ-URIBE, 1984). Blumenschine (1986) registra
que las mejores oportunidades para conseguir cadáver:s en el Serengueti se producen
al final de la estación seca (en torno a septiembre u octubre).
Fischer (1987) observa que los mastodontes con marcas de descuartizamiento
en los yacimientos paleoindios murieron preferentemente en primavera (8/9),
mientras que los individuos que no poseen tales marcas de descuartizamiento
murieron al final del otoño y principios del invierno (8/8). Esta es la época crítica
para muchos grandes mamíferos, por lo que Fischer irterpreta que los individuos con
tales marcas proceden de la caza de homínidos.
Perfiles de edad catastróficos en unión de coi¿vzidencia estacional de muerte
puede ser indicativo tanto de algún desastre rcpentino, como epidemias o
inundaciones (KLEIN, 1982b), como de una posible caza por conducción de manadas
(KLEIN, 1982a). Siguiendo este razonamiento, la xesencia de perfiles de edad
atricionales con una marcada estacionalidad puede deberse tanto al uso de un
territorio durante una época concreta del año por parte de los homínidos (ALTUNA
y MARIEZKURRENA, 1984) como a la actividad predadora de los carnívoros
(KLEIN, 1982b).
En la línea aportada por Fischer y Blumenshine, una actividad carroñera
puede postularse por la coincidencia de ungulados muertos durante la estación de
estrés, pero tal circunstancia no sería una prueba en ~imisma, si no un apoyo para
otras características del carroñeo que se hayan documentado.
Las acumulaciones compuestas por individuos muertos a lo largo del año son
las más frecuentes en yacimientos arqueológicos, > son indicativas bien de una
reiterada visita al lugar o de la ocupación continua de dicho espacio por los mismos
o distintos agentes de acumulación. El estudio de la estacionalidad aporta por
consiguiente un factor temporal a las acumulaciones y sirve para exigir una
coherencia entre la supuesta funcionalidad del asentamiento y el período en que se
realizó. Así, no puede postularse una interpretación de cazadero de manadas a un
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yacimiento en el que los individuos murieran a lo argo de todo el año; como no
puede hablarse de campamentos permanentes si la muerte de las especies no se
produce durante un gran lapso temporal.
Aunque no poseo datos al respecto, es conocido que los cubiles de muchos
carnívoros son ocupados durante bastantes años (BRNJN, 1981), por lo que en ellos
debe apreciarse la aportación de individuos en todas Las épocas del año. En los casos
de transporte hidráulico de cadáveres no existe una relación directa con la
estacionalidad, salvo cuando la propia corriente sea la causa de muerte de los
individuos (KURTEN, 1953), lo cual no es visto como probable por Voorhies
(1969).
En la mayoría de las acumulaciones formad2 s al aire libre sin transporte se
produce una sucesiva agregación de esqueletos, lo cial queda reflejado por perfiles
de edad atricionales con individuos muertos en distintas épocas del año
(BEHRENSMEYER y DECHANT BOAZ, 1980). Su ingreso en un sistema fluvial,
independientemente de su previo enterramiento o no, dará como resultado la ausencia
de una marcada estacionalidad, al mezcíarse cadáveres con perfiles de edad
diferenciales (EEHRENSMEYER, 1982).
Otras vías para conocer el origen de las acu inulaciones se han desarrollado
teniendo en cuenta la fragmentación osteológica. Ya he comentado con anterioridad
el consenso existente entre los investigadores sobre la abundancia de fragmentos, en
particular de diáfisis de huesos largos, en yacimientc’s arqueológicos. Por contra, en
los cubiles de hiena (SUTCLIFFE, 1970; HILL, 1981) algunos huesos largos y gran
parte de los metápodos están enteros. Además, tanto en- los cubiles como en los
lugares de muerte los carnívoros tienden a fragm~ntar dichos huesos en mucho
menor grado que los homínidos; es frecuente la presencia de una epífisis con gran
parte de la diáfisis (BUNN, 1983), o la ausencia. de ambas epífisis formando
elementos tubulares o cilindros (BINFORD, 1981). Por contra se ha postulado la
abundancia de epífisis con metáfzsis en yaciniieitos formados por homínidos
(POTFS, 1988) o la simple existencia de epífisis (KLEIN, 1980), ya que éstas son
completamente consumidas por los carnívoros (BRAIN, 1981), pero son sin embargo
muy abundantes tras una fuerte exposición atmosférica (BELINCHON, 1987).
Hill (1980) ha estudiado el comportamiento de distintos huesos, de variadas
especies, en condiciones naturales, observando la fragmentación que se produce bajo
exposición aérea e intervención de carnívoros. En la mayoría de los huesos largos
existe una clara tendencia a astillarse longitudinalmente, pero en húmeros y tibias se
desarrollan fracturas oblicuas debido a su diferente configuración y función en el
esqueleto. En los metápodos la fisuración es primariamente horizontal y, con
posterioridad, perpendicular, lo que provoca la presencia de fracturas en ángulo
recto. Las diferencias comentadas para e] húmero u la tibia explican la frecuencia
con que estos huesos han sido invocados dentro de la industria en hueso (BONIFAY,
E., 1974), ya que las fracturas espirales de estos elementos se consideraban
resultantes de la actividad humana (SADEK-KCOROS, 1972) a pesar de su
abundancia en yacimientos terciarios (MYERS et al., 1980) y con la intervención de
carnívoros (HAYNES, 1980).
Las características que presentan los huesos fracturados por carnívoros son
bien conocidas aunque no se alcance todo el espectro de posibilidades (BINPORD,
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1981; HAYNES, 1980, 1983; MAGUIRE et al., 1980). Los paños de fractura
dentados y suavizados constituyen la evidencia más (omtln. Maguire y col, resumen
las principales características que muestran los huescs afectados por las hienas (ID¿
79-80): bordes crenulados por mordeduras, depresiones localizadas superficiales y
próximas, orificios puntuales o perforaciones, borde ie fractura de forma semilunar,
estrías o marcas acanaladas, surcos contiguos o cercanos aleatoriamente orientados,
extracción o vaciado de hueso esponjoso, corrosión por ácidos digestivos y erosión
del hueso y astillamientos o resquebrajamientos.
Potts (1988) resume muchos de los tópicos sobre fracturación en distintos
yacimientos y condiciones, concluyendo que existe tal solapamiento en las
características que se han dado que no puede reconocerse la autoría humana mediante
este criterio.
Montoya (1990> asocia a la exposición suba¿rea las fracturas columnares y
las espirales y perpendiculares de bordes irregulares, mientras que considera propias
de la fase fosildiagenética las fracturas perpendkulares netas y los elementos
cuarteados por compactación.
El transporte hidráulico no parece ser relevante para el estudio de la
fragmentación. Su influencia se manifiesta en un mayor desplazamiento de piezas
previamente fragmentadas (VOORH lES, 1969).
Se han discutido por numerosos investigadores (BONNICHSEN, 1979;
MORLAN, 1980; MYERS et al., 1980; BINFOR]), 1981; STANFORD et al.,
1981) las características que poseen los huesos fracturados-en fresco (‘green bone’)
respecto a las fracturas de huesos secos (“dry bones”>, sin que exista al respecto un
pleno consenso. La caracterización más detallada de las fracturas en fresco es la de
Morían, que exige “la presencia de superficies de fractura lisas, ángulos obtusos o
agudos formados por la intersección de la superficie de la fractura con la superficie
de la diáfisis y mismo color de la superficie de la fiactura y de la superficie de la
diáfisis” (1980: tabla 3.3).
La distinción es importante dado que permite reconocer las fracturas
realizadas por los primeros agentes que acceden al cadaver respecto a las fracturas
causadas tras el enterramiento o larga exposición atmosférica.
Por último, ha habido un gran desarrollo en los estudios icnológicos debido
a su relevancia inferencial. Los diferentes agente~; que han actuado sobre los
cadáveres van escribiendo su acción sobre las materias duras, de tal suerte que su
lectura es una precisa indicación tafonómica. Los c istintos rasgos cuantitativos y
cualitativos pueden emplearse como medida del núm~ro e intensidad de los agentes
que han actuado.
Las mordeduras de carnívoros y las estrías dejadas por los hominidos son las
evidencias más empleadas para reconocer los ageites acumuladores (BUNN y
KROLL, 1986), dado que ambos grupos han librado una gran competencia por los
restos esqueléticos. En general los carnívoros muerden con profusión los huesos,
mucho más en los cubiles que al aire libre y con mayor intensidad si se trata de
hienas o prácticas carroñeras que cuando son grandes Felinos o el producto de la caza
(BLUMENSCHINE, 1986).
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No se mide con el mismo criterio la presencia o abundancia de estrías. Villa
(1988) comenta cómo sobre grandes especies no constituyen un criterio diagnóstico,
dado que la abundancia de carne que rodea al hueso mpide que este quede marcado.
Sin embargo se han encontrado tales trazas sobre gnindes proboscídeos (SHIPMAN
y ROSE, 1983; SHIPMAN el al., 1984) y son abundantes sobre especies de mediana
o pequeña tilIa y en épocas posteriores (NOE-NYG\ARD, 1989). La existencia de
estrías y/o huesos quemados (separando la posibilidad de incendios naturales) permite
reconocer la intervención de los homínidos, aun cunndo su intensidad y el modo de
consecución de los restos siga estando a debate (SHIPMAN, 1986 versus
BLUMENSCHINE, 1986). Las mordeduras humanas durante el proceso de
consumición (BINFORD, 1981) son más difíciles d reconocer.
Otras alteraciones biológicas, como las real? zadas por plantas (PEI, 1938),
insectos (KITCHING, 1980), cérvidos (SUTCLIIZFE, 1977), etc. son de fácil
distinción pero de menor relevancia tafonómica. La primera se desarrolla tanto sobre
huesos enterrados como sin enterrar, mientras que la; dos últimas son otro exponente
de la presencia de elementos expuestos en superficie, con materias nutrientes en
descomposición si es atacado por insectos y larvas, de larga exposición y secos si
son los cérvidos los que intervienen.
Señales también muy evidentes son las dejada8 por puercoespines (MAGUIRE
etal., 1980; SUTCLIFFEyCOLLINGS, 1972), que acumulan y roen huesos en sus
cubiles para paliar su deficiencia en fósforo (SKINNER et al., 1980). Brain (1981)
ha comentado que en tales cubiles el número de hue5os roidos suele superar el 60%.
Su exclusiva dedicación a los huesos secos implica que la presencia de huesos roidos
es un exponente de la existencia de elementos sin enterrar, sometidos a exposición
atmosférica prolongada (SHIPMAN, 1981).
Otro criterio para reconocer y medir la exposición atmosférica es el
desarrollado por Behrensmeyer (1978) observando las fisuras, exfoliaciones y
astillamientos de los elementos. La presencia de tales alteraciones, en contraposición
a las superficies frescas, indicarían un ritmo lento de enterramiento. La secuencía
descrita por Behrensmeyer es difícilmente aplicable a yacimientos arqueológicos,
debido a que hay variaciones espaciales, zonales y anatómicas que inciden en su
grado de alteración (BUNN y KROLL, 1986; en contra de PO1?TS, 1986, 1988) y
a que los elementos muy expuestos son tan frágiles que no resisten los procesos de
enterramiento y fosilización. Yo sospecho que l¿s piezas que muestran en los
yacimientos estadios 4 ó 5 corresponden realmente a los afectados en condiciones
actuales con el grado 2 ó 3 y que los estadios superiores de alteración no se
conservan (en mi experiencia, un hueso en estadio 5 practicainente se desintegra al
cogerlo, y huesos en el estadio 4 pasan al estadio 5 en poco tiempo si hay elevadas
temperaturas, alta tasa de insolación y aguaceros vespertinos o rocio frecuentes).
Son también indicativos de procesos subaéreos las huellas de pisoteo y
resedimentación. Las características que presentan los huesos sometidos a dichos
procesos han sido bien estudiadas por Olsen y Shipman (1988), las cuales también
han sintetizado los estudios previos existentes. La presencia de estrías superficiales,
abundantes, finas y cortas, distribuidas al azar por todo el hueso, sin ninguna
direccionalidad preferencial (aunque ver ANDREWS y COOK, 1985) y con ligeros
pulidos en las áreas más protuberantes o zonas curvadas, son un claro indicio de
pisoteos y movimientos gravitacionales. Los suelos arcillosos contienen el tipo de
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sedimento que menor abrasión produce a los restos esqueléticos (OLSEN y
SHIPMAN, o.c.).
Las señales dejadas por la acción acuífera abarcan desde un ligero pulido de
bordes hasta lacompleta abrasión del elemento hasta hacerlo irreconocible. La fuerza
de la corriente, la distancia de transporte y la densidad del elemento o fragmento
pueden ser las variables que mejor expliquen tales diferencias (HANSON, 1980). La
combinación de estos criterios con los grupos de transporte de Voorhies (1969) o
Bou y Behrensmeyer (1976), el índice morfológico de Hill y Walker (1972) y las
orientaciones preferenciales, pueden indicar el grado y condiciones de dicho
transporte.
La sobreimposición de señales diferentes también indicará el orden en el que
los distintos agentes actuaron. Así se puede reconocer una exposición subaérea previa
o posterior al transporte o una acumulación de indiv:duos con diferentes procesos y
orígenes.
El desenterramiento (reclaboración cf. Fernández López) y posterior
transporte de restos es discernible por la existencia de fracturas, alteraciones
químicas u otros procesos fosildiagenéticos que muentran un rodamiento posterior o
una falta de equivalencia con su nueva matriz encajante. Muchos elementos no
resistirán el transporte y abundarán los fragmentos dc las zonas más densas (dientes
y epífisis) y los restos sin atribución específica.
También abundarán los elementos y zonas densas ante una fuerte alteración
química. Depresiones, perforaciones, elementos con - signos de corrosión o
disolución, desarrollo de cristales, descalcificación, carbonatación, son los términos
más empleados para describir las principales alteraciones químicas desarrolladas
primordialmente en cavidades (p. ej. BRAIN, 1981; MOIGNE, 1983; SCOTT,
1986). Su acción no es especialmente selectiva a nivel anatómico, aunque sí habrá
variaciones dependiendo de la tilia, edad y situación en el depósito: afectará en
mayor medida a las especies pequeñas, a los resns de juveniles, a las zonas
anatómicas no fusionadas, a los elementos pequeños ~‘ a los que estén situados en la
proximidad de la fuente de alteración.
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IV.3. CARACTERíSTICAS DE LAS ACUMULACIONES.
1-le desarrollado el diferente grado de conservación de los cadáveres, y de sus
elementos y zonas anatómicas, ante distintos agentes de acumulación e intervención.
Para ampliar o delimitar tales aspectos he tenido en cuenta y compendiado otros
estudios experimentales, arqueológicos, etológicos, etc. Con estos estudios, las
posibles convergencias anatómicas, que surgen analizando exclusivamente las
proporciones esqueléticas, pueden ser evaluadas y d ¡stinguidas. Estamos, por tanto,
en condiciones de predecir las características que tienen/tendrán las acumulaciones
osteológicas según las variables analizadas.
He distinguido en un primer nivel la causa de muerte del organismo. No
siempre ello es posible y en ocasiones se debe inferir por los procesos posteriores.
El segundo nivel recoge los procesos que acontecen en la biosfera, distinguiendo dos
modalidades: modificaciones que no afectan a la autoctonía del cadáver y los
desplazamientos o remociones laterales de una parte o todo el conjunto acumulado.
El tercer nivel recoge los procesos redundantes, que pueden inanifestarse sea por
reelaboración (desenterramiento) o por aprovechamiento secundario (prácticas
carroñeras>. Por último, aunque no necesariamente en último lugar si hay
reelaboración, se distinguen los procesos en la li~osfera, que pueden ser tanto
conservativos como degenerativos.
1. Muerte natural: Se refiere a los organismos cuya muerte no ha sido debida a un
acto depredación. También incluyo aquí los indivi&os que murieran por tal acción
pero en los que no se encuentran evidencias de dicha intervención. Las causas más
frecuentes son el hambre, enfermedades, epidemias, trampas naturales y los
fenómenos sísmicos.
Li Inmediato enterramiento: Se presenta sobre tojo en cuevas y áreas lacustres
debido a que ambas son los lugares de más fácil producción y sobre todo de
conservación. Los esqueletos suelen estar íntegros y articulados, sin dispersión ni
fragmentación. Predominan los individuos inmaduios. Superficies óseas apenas
alteradas. Sin gran distribución vertical. Su edad y e5tacionalidad suele estar ligada
a fases de gran riesgo específico.
1.2 Desarticulación: Abundante articulación y mínillia dispersión o fragmentacion.
Pueden no encontrarse algunos elementos, tales como vértebras caudales, camales
o falanges. Posible acción de microorganismos y ciertas alteraciones superficiales
con decoloraciones y fisuras. El enterramiento suele ser rápido.
1.3 Exposición atmosférica: Los grados serán variables, según el tiempo que
permanezcan sin enterrar, el clima, vegetación, aire, las bioturbaciones causadas por
pisoteo, caidas de bloques, movimientos gravitaciona es, microfallas, etc.
Ante tal espectro de posibilidades comentaré la~ características generales. Las
de los conjuntos con mayor o menor incidencia de dichos factores pueden definirse
variando el grado de estas posibilidades. Muchos individuosjuveniles, predominando
los de tilia media. Alta articulación y baja dispersión. El número de elementos por
individuo es alto y la fragmentación no es elevada. Signos de exposición atmosférica,
raices, microorganismos, puercoespines. Desaparición dc elementos de tardía fusión,
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huesos articulares, falanges, ulnas, peroné y algunas vértebras y costillas.
Predominio de elementos axiales y de la pata trasera sobre la delantera. Estrías de
pisoteo y/o con pátinas de deslizamiento. Hay fracturas en fresco y de fosilización,
con grandes posibilidades de hacer remontajes.
1.4 Transporte fluvial: Grandes arroyadas e inundaciones provocan la muerte y
desplazamiento de individuos. Abundancia de ijimaduros y perfiles de edad
catastróficos. Dispersión media de elementos. Ligera orientación preferencial.
Huesos pulidos. Desaparición de algunos elementos pequeños y de baja densidad. La
fracturación se desarrolla sobre los huesos y zonas más frágiles.
El transporte fluvial, sin embargo, es más probable que se realice sobre
individuos ya desarticulados, con mínima o máxima óxposición atmosférica. Al igual
que expuse en el apanado 1.3, doy las características generales, que variarán de
grado según las distintas condiciones climáticas, temporales y del régimen acuífero.
Presencia de especies alóctonas. La relaciór de elementos por individuo es
baja. Gran dispersión y mínimas conexiones anatémicas (vértebras o radio-ulna).
Alineamientos paralelos y perpendiculares a la corriente. Sesgos según la tilIa de la
especie, edad de los individuos, tipometrías y morflogías. Estrecha relación entre
el tamaño del sedimento y el de los huesos. Perfiles de edad atricionales y con
variable estacionalidad. Fragmentación variable au ~que en general abundante, sin
posibilidad de remontajes. Predominio de elementos y zonas densas, con numerosos
dientes, epífisis y huesos largos, también cuernas y mandíbulas; en zonas deltaicas
por contra las vértebras y falanges pueden ser muy ajundantes. Signos de exposición
atmosférica, raices, microorganismos y puercoespines. -Huesos redondeados con
pátinas lustradas.
El transporte fluvial puede también provocar el desenterramiento de
esqueletos. Es el caso primordialmente de canales fluviales con erosión de bordes.
Los conjuntos resultantes serán variables según los procesos que hayan acontecido
en la biosfera. En general muchas de las características serán semejantes a las
relacionadas con anterioridad, aunque los sesgos por selección serán niuy superiores
en todos los aspectos. Además serán frecuentes las fracturas de fosilización y
columnares, las alteraciones químicas que no encajan con su nueva matriz y las
dobles pátinas. Sólo los elementos muy densos están presentes, con elevada
fragmentación.
2. Muerte por carnívoros: Incluyo aquí los cadáveres que presentan la evidencia de
que los carnívoros fueron los primeros agentes biológicos que intervinieron.
Pudieron acceder por caza o carroñeando animale?; muertos de forma natural. En
todo caso actuaron antes que homínidos o el transporte fluvial.
2.1 Inmediato enterramiento: Especies de pequeña o media talla con alta
fragmentación, sobre todo transversa) y oblícua, y con pocos remontajes. Abundan
losjuveniles, con perfiles de edad tendentes a atricionales. Permanecen articulaciones
en el esqueleto axial y en extremidades distales. Predominio de vértebras y costillas,
metápodos, mandíbula y cráneo. Mejor representación de patas delanteras que
traseras. Porcentaje medio de elementos por individuo. Superficies óseas afectadas
exclusivamente por mordeduras. Presencia de cilindros diafisarios.
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En especies de gran talla los perfiles de edad son más catastróficos, con más
individuos infantiles. Hay menor fragmentación y mayor articulación. Porcentaje de
elementos por individuo alto. Desaparecen principalmente escápulas, húmeros
proximales, vértebras lumbares, fémures y tibias proximales. Huesos largos con una
epífisis y diáfisis no fracturadas son frecuentes.
2.2 Desarticulación: Se produce una combinación de las características señaladas en
el apartado anterior con las referidas bajo el epígrafe 1.2
2.3 Exposición atmosférica: Aumenta la desarticukción y la dispersión. Todos los
factores vistos en 1.3 incidirán más sobre especies de pequeña tilIa que sobre las
grandes. Numerosas escápulas, vértebras, costillas ‘/ cráneos tenderán a estar muy
fragmentados o a no conservarse. A las fracturas y señales dejadas por los carnívoros
se añadirán las de pisoteo, exposición aérea y fosilización, por lo tanto las fracturas
de hueso seco pueden ser abundantes, con posible i liervención de puercoespines e
invertebrados.
2.4 Transporte fluvial: Muchas de las características icnológicas son semejantes a
las contempladas en 1.4, así como los factores de dispersión, articulación, número
de elementos y selección de individuos, tallas, zonis y morfologías. Los dientes,
metápodos, húmeros y tibias distales así como mandíbulas, astrágalos y calcáneos
conforman el conjunto primordial. Los elementos mc nos densos son arrastrados más
lejos de forma mucho más dispersa.
En el caso de reelaboración, de nuevo conviene recordar las características
vistas para individuos de muerte natural (apartado 1.4). Los elementos anatómicos
más abundantes son los mencionados antes: dientes, metápodos (ahora sobre todo
proximales), húmeros y tibias distales, mandíbulas y menor número de astrágalos y
calcáneos. Los restos craneales serán más escasos qie con anterioridad.
2.5 Intervención de carroñeros: Los despojos abandonados tras la primaria
consumición son en muchas ocasiones afectados nuevamente por otros carnívoros.
La acción por tanto se duplica pero no es posible distinguirla con precisión. En
general el resultado final es semejante al comentaco en el apartado 2.3 pero sin
presentar necesariamente las alteraciones subaéreas que referíamos allí. La acción
suele manifestarse por la mayor fragmentación y por la reducción de elementos
esqueléticos. Restos de la cabeza, cinturas (principalmentecoxales), vértebras y patas
distales serán los elementos más abundantes. Es también importante comprobar el
número de restos con señales de carnívoros, ya que ~Lumentanconsiderablemente en
el caso de prácticas carroñeras.
2.6 Traslado a cubiles: Entiendo bajo éste epígrafe e. transporte de cadáveres, zonas
anatómicas o elementos a lugares distintos del de muerte. En el caso de grandes
predadores o de presas menores de 100 kg el traslado suele ser íntegro, por lo que
no encontraremos muchas diferencias con los despojos abandonados en el lugar de
muerte. Se hallarán especies alóctonas, un mayor porcentaje de inmaduros, una
mayor diversidad específica, individuos abatidos a lo largo de todo el año, posible
presencia de coprolitos y frecuencia de mordeduras realizadas por individuos
inmaduros.
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Estas características se presentan también para presas superiores a los 100 kg,
pero en este caso se realiza una selección anatómica. Son frecuentes las cuernas,
cráneos y mandíbulas en individuos juveniles, así como vértebras cervicales. Las
cinturas son abundantes, predominando las escápulas. En extremidades los metápodos
son los más abundantes, seguidos de tibias y radioulnas. Abundan los huesos sin
fragmentar o poco fragmentados.
Cuando tal traslado se realiza, variará ógicamente la representación
anatómica en el lugar de aprehensión, que será la antagónica de la propuesta para los
cubiles: quedarán más cabezas y cuellos de grandes individuos, pocas si son de
juveniles o especies de tilIa media, quedará alguna pata íntegra y serán frecuentes
los húmeros, fémures y tibias fragmentados.
3. Muerte por homínidos: Me refiero a aquellos cacáveres que presentan signos de
la primaria intervención de los homínidos, sea por caza o carroñeo. En todos los
casos actuaron antes que los carnívoros o al menos los signos de éstos son
posteriores.
3.1 Inmediato enterramiento: Presencia de industria lítica, estrías, huellas de
percusiones, carbón o huesos quemados. Tendencia a hallar perfiles catastróficos,
de marcada estacionalidad y con posible selección seKual. No suele haber restos de
carnívoros y coexisten especies autóctonas de difYtrentes tallas. El número de
elementos por individuo es variable pero en general alto, con poca dispersión y gran
articulación en vértebras, metápodos, falanges y hueso; articulares. La fragmentación
es media o alta, en particular de huesos largos. Los metápodos están más
fragmentados que en los despojos de carnívoros. Lo huesos muestran fractura en
fresco, longitudinal u oblícua, epífisis con metáfisis y las diáfisis suelen estar
abiertas. Los homínidos no suelen producir una gran destrucción osteológica, por lo
que tras el abandono la mayoría de los elementos están presentes, incidiendo a
continuación factores extraantrópicos.
3.2 Desarticulación: Las características reseñadas co~ anterioridad en unión de las
comentadas en el apartado 1.2.
3.3 Exposición atmosférica: Todos los factores y características reseñadas en el
apartado 1.3. Las especies de tilIa pequeña y los individuos inmaduros tendrán un
menor número de elementos. Aumenta la di:~persión, desarticulación y
fragmentación, ahora con numerosas fracturas en seco. lcnología propia de
exposición aérea. La pérdida de elementos es la inherente a la conservación
diferencial previa y durante el enterramiento.
3.4 Transporte fluvial: Los conjuntos resultantes trás la acción fluvial se han
comentado bajo los epígrafes 1.4 y 2.4. Las diferencias que se pueden establecer
respecto a aquellos son las siguientes: el número de metápodos es igual o menor que
el de otros huesos largos, y estos están representados en proporción semejante por
sus zonas proximales o distales salvo en el caso de inmaduros. Mayor abundancia
de epífisis con metáfisis que en los conjuntos abandonados por carnívoros, mayor
número de restos craneales y menor número de vértebras.
3.5 Prácticas carroñeras: Esta posibilidad de aprehensión de cadáveres no puede
diferir de la contemplada en el epígrafe 31, ya que ncs hemos ceñido a esqueletos
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que no muestran la intervención de carnívoros, rueden aumentar los individuos
inmaduros y ampliarse el espectro estacional, así como el de tallas y sexo.
3.6 Traslado a campamentos: Al igual que algunos carnívoros, y posiblemente con
más frecuencia, los honiínidos tienden a trasladar cadáveres o restos esqueléticos a
lugares centrales, refugios o campamentos. Suelen trasladar los cadáveres enteros o
a seleccionar cinturas, huesos largos, cabezas y algunas vértebras. El resto de
características serán las propias del 3.1. La selección que se establece en función de
edad y tilia resultará en un menor número de elementos por individuo en grandes
ungulados y una mayor aportación de elementos coi mayor contenido alimenticio:
cráneos, cinturas y estilopodios. En todos los casos aumentarán en estos lugares las
evidencias de la presencia humana: industria lítica, estrías y señales de percusión,
carbón y huesos quemados. Al tratarse de traslados, as presas pueden ser alóctonas,
la estacionalidad concreta o prolongada y habrá un ámplio espectro específico.
4. Procesos redundantes: Incluyo aquí los conjuntos resultantes de la interacción de
homínidos y carnívoros. En algunos casos no es ~‘osible reconocer el agente de
mortandad o la sucesión en la intervención de los distintos predadores. Las
acumulaciones formadas por reelaboración ya han sido comentadas, y su acción
sobre los conjuntos creados tras la convergencia de homínidos y carnívoros puede
inferirse por las características que hemos mencionado y las que ahora aportamos.
No trato aquí la mezcla de cadáveres con dist ntos agentes de aportación, ya
que las acumulaciones podrán distinguirse realizando estudios específicos, sino la
alteración de conjuntos preexistentes por prácticas carroñeras. Las posibilidades
teóricas de interacción pueden ascender a ocho, que surgen de los cuatro tipos de
conjuntos que crean los homínidos y carnívoros (figura 9). Voy a ceñirme a cuatro
de ellas: las acumulaciones de homínidos en las que con posterioridad intervinieron
carroñeros y las de carnívoros en las que a continuación accedieron los homínidos.
No incluyo por tanto las nuevas acumulaciones formadas (en campamentos o cubiles)
por el traslado de piezas (a campamentos o a cubilesi.
4.1 Acumulaciones formadas originalmente por hornínidos: Los aspectos que no
varían tras la intervención de carnívoros son los siguientes: en el lugar de
aprehensión del cadáver la industria lítica, señales de carbón o huesos quemados
pueden estar presentes, la primera en cantidad variable mientras que las segundas no
serán muy abundantes. Suele haber diversidad de tallas y especies, de carácter
autóctono y con estacionalidad concreta. El número dc elementos por individuo será
medio. Presencia semejante de miembros delanteros y traseros, con abundantes
diáfisis.
En los campamentos, la industria lítica, carbói y huesos quemados pueden
ser muy abundantes. Hay gran diversidad específic¿~ y de tallas, con frecuentes
taxones alóctonos. La estacionalidad será variable, generalmente prolongada. El
número de elementos por individuo inmaduro será bajo. Predominio de miembros
delanteros y gran abundancia de diáfisis.
Otras características que se definían antes como propias de los homínidos van
ahora a variar.
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En los lugares de aprehensión pueden aparecc:r coprolitos y algunos restos de
carnívoros. Abundancia de inmaduros yj uveniles, representados primordialmente por
elementos de la cabeza y esqueleto axial. Los perfiles de edad serán
semicatastróficos. La dispersión de los elementos será alta, con algunas
articulaciones anatómicas presentes. El grado de fragmentación es muy alto, con
raros remontajes. El número de elementos por indixiduo tiende a ser medio en los
adultos. Los coxales pueden superar a las escápulas ~‘ la proporción de estilopodios,
zigopodios y metapodios será semejante, con los primeros representados
exclusivamente por sus zonas distales en los adultcs. Los metápodos son raros y
están fragmentados, lo mismo que las epífisis con metáfisis. Los cilindros diafisarios
están presentes. Las fracturas transversales y oblicuas rompen antiguos paños
longitudinales y oblicuos.
En los lugares que he denominado campamentos pueden también aparecer
algunos coprolitos y restos de carnívoros. Los perfiles de edad serán
semicatastróficos, con muchos inmaduros, los cuales tendrán un gran número de
elementos del esqueleto axial seguido del apendicular, al contrario posiblemente que
en los adultos. Los remontajes serán muy raros al ser la articulación nula, la
dispersión muy amplia y la fragmentación muy alta. También aquí los metápodos
serán raros y fracturados, y la abundancia de estilopodios estará reducida a sus zonas
distales, tanto en adultos como en inmaduros. Lo:; miembros delanteros suelen
superar a los traseros, con semejante proporción de escápulas y coxales. Los
cilindros diafisarios estarán presentes, al igual que las epífisis con met.áfisis.
4.2 Acumulaciones formadas originalmente por carnívoros: Algunas de las
características propias de las acumulaciones formadas por los carnívoros en el lugar
del hallazgo del cadáver y en sus refugios, comedero:; o cubiles no van a variar tras
la actividad carroñera posterior de los homínidos.
En las acumulaciones formadas en el lugar le aprehensión, los restos de
carnívoros y los coprolitos pueden estar presentes, con poca diversidad específica y
de tallas. Los taxones son autóctonos y la estacional dad marcada. En los cubiles,
los coprolitos y carnívoros serán abundantes, con especies y tallas diversas, muchas
de ellas alóctonas, y con estacionalidad prolongada. Los remontajes de piezas
seguirán siendo raros, como también lo eran en el lu~ar de aprehensión.
La intervención de los homínidos va a caracterizar los conjuntos de la
siguiente forma:
En el lugar de aprehensión puede aparecer indu ;tria lítica o huesos quemados.
Abundancia de individuos adultos, con perfiles de edad atricionales. El número de
elementos por individuo será medio en el caso de adultos y muy bajo en el de
inmaduros. Algunas articulaciones estarán presentes, cDn dispersión y fragmentación
muy alta. En los individuos adultos serán abundantes los restos craneales, seguidos
del esqueleto axial y extremidades, mientras que en los inmaduros predominará el
esqueleto axial. El número de miembros delantero:; y traseros será semejante,
predominando los coxales sobre las escápulas, se reducen los metápodos frente a los
zigopodios y desaparecen las porciones proximales dc húmeros, fémures y tibias o
todo el elemento. Se reduce el número de cilindros, aparecen algunas epífisis con
metáfisis y crece el número de diáfisis indeterminadas. Las fracturas oblicuas y
longitudinales rompen algunos paños oblicuos y transversales.
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En los refugios o cubiles puede aparecer industria en piedra, huesos
quemados o carbón. Hay muchos individuos jóvenes, con un perfil de edad
semicatastrófico. El número de elementos por individuo será muy bajo, tanto en
adultos como en inmaduros, con raras articulacioies, dispersión ámplia y alta
fragmentación. El esqueleto axial puede ser más abLndante que el apendicular en
todos los individuos, con predominio de miembros traseros, coxales y metápodos,
éstos poco fragmentados. Los estilopodios pueden estar ausentes o representados en
exclusiva por sus zonas distales, tanto en adultos cono en inmaduros. Aumenta el
número de diáfisis y de epífisis con metáfisis y se -educe el número de cilindros
diafisarios.
Las principales características distintivas de las diferentes acumulaciones son
sintetizadas en el cuadro adjunto. Debe tenerse en cuenta que son criterios laxos y
no pueden por tanto aplicarse de forma mecánica. Se ha representado con O la
ausencia o mínima presencia de una determinada categoría o característica; con 1 si
suele aparecer en bajo número; el dígito 2 se refien: a que el aspecto considerado
suele ser común o importante; el número 3 indica abundancia o máxima
representación.
El grupo 3.5 se refiere ahora a los campamcntos de homínidos, ya que la
actividad carroñera de los homínidos sobre cadávere; muertos de forma natural es
de difícil distinción en un temprano acceso a los despojos. El grupo 4.2 se ha
separado en dos apartados: 4.2 incluye ahora la intenención de los homínidos sobre
despojos abandonados por carnívoros con traslado a si campamento o lugar central,
mientras que 4.3 indicada las acumulaciones formada; en el lugar de aprehensión de
carnívoros con posterior modificación de los homínic os.
79
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5
md. lítica
Coprolitos
N.M.I. Carnív.
Especies
Tallas
Hábitat
Inmaduros
Estacional.
Els./ind. Ad.
Els./ind. mm.
Articulac.
Dispersión
Fragmentac.
Remontajes
Cráneos
Esq. axial
M. trasero
Estilopod.
Metapod.
Tarsales
Hm/Tb prox.
Epíf.Imetáf.
Diáfisis
Gr. 1 Voorh.
Cilindros
“Trampling”
Exp. atmosf.
Pulidos
Roídos
Mordidos
Estrías
O O 0 0 (1 0 0 0 0
o o o o 2 1 1 2
0 1 1 1 1 1 1 2
1 1 2 3 C 1 2 3
2 2 3 2 C 1 2 2 3
0 1 2 3 0 1 2 3 2
3 3 2 1 3 2 1 0 0
3 2 1 0 2 1 1 0 1
3 3 2 0 3 2 1 0
3 3 1 0 2 1 0 0 0
3 2 1 0 2 1 0 0
0 1 2 3 0 1 2 3 2
O 0 1 2 0 1 2 3 2
3 3 2 0 3 2 1 0 1
0 1 2 1 1 2 3 2 2
3 2 1 0 2 2 1 0 1
2 2 2 0 1 1 1 0
0 1 2 1 0 1 2 1 0
O 1 2 1 0 1 2 1 0
o o 1 2 0 1 2 3
2 2 1 0 1 1 0 0 0
o 1 2 3 0 1 2 3 1
O 0 1 1 1 1 2 1 2
3 2 1 3 2 2 1 3 0
o o 1 1 2 3 1 1 2
O 2 3 1 0 2 3 1 1
0 2 3 2 0 2 3 2 1
o o 1 3 0 0 1 3 0
0 1 3 1 0 1 3 1 2
O O 0 0 2 2 1 1 3
o o o o o o o o o
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2.6 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 4.1 4.2 4.3
md. lítica
Coprolitos
N.M.I. Carn¡v.
Especies
Tallas
Hábitat
Inmaduros
Estacional.
Els./ind. Ad.
Els./ind. mm.
Articulación
Dispersión
Fragmentación
Remontajes
Cráneos
Esq. axial
M. trasero
Estilopod.
Metapodios
Tarsales
Hm/Tb prox.
Epíf. /metáf.
Diáfisis
Gr. 1 Voorh.
Cilindros
“Trampling”
Exp. atmosf.
Pulidos
Roídos
Mordidos
Estrías
0 1 1 2 3 2 2 2
3 0 0 0 (1 0 1 1 0
3 0 1 1 7 1 1 2 3
2 1 2 3 2 3 3 2 2
2 2 2 3 2 3 3 3 2
2 1 2 2 3 3 2 3 2
2 3 2 1 0 1 2 0
0 2 1 1 C 3 3 1 3
2 3 2 1 0 2 1 1
2 1 0 0 2 0 0 0
2 2 1 0 0 0 0 0 0
1 1 2 3 3 3 3 2 3
1 1 2 3 3 3 3 2 2
2 3 2 1 0 1 1 2
3 0 1 2 1 -3 2 3 2
1 2 2 1 0 0 0 2
3 1 2 2 2 1 0 1 2
0 3 3 3 2 3 2 1 0
3 0 1 2 1 2 1 2 3
3 0 1 1 2 2 1 2 2
0 3 3 2 1 1 1 2 0
1 2 3 3 3 3 2 2
2 2 2 3 2 3 3 3 2
1 2 2 1 3 0 0 3 1
3 0 0 1 1 1 2 1 2
3 0 2 3 1 3 3 1 2
0 2 3 2 1 1 0 1
2 0 0 1 3 2 1 0
1 0 1 3 1 2 1 1
3 0 0 0 0 0 2 1 3
0 3 3 2 2 2 3 3 3
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IV.4. APLICABILIDAD Y APLICACIONES.
Los numerosos estudios citados en los capiulos precedentes y los criterios
metodológicos que se han ido exponiendo, pudieran crear la falsa opinión de que la
Arqueología está en condiciones de resolver el origen de las acumulaciones de
vertebrados junto a industria lítica, el papel de los l2omínidos en su tratamiento y el
carácter de las ocupaciones. Lo cierto es que se ha avanzado más en el planteamiento
de preguntas que en sus respuestas, como corresponde a una fase de investigación
que está en su “adolescencia”.
Bajo esta perspectiva, los estudios tifonómicos o zooarqueológicos aplicados
a yacimientos que se excavaron sin prever tal estudio se han enfrentado (y se
enfrentan) a controversias que difícilmente podrán ser resueltas. De otro lado, la
aplicación de dichos estudios a yacimientos excavados recientemente, y que han
previsto tal contingencia, se enfrentan a los lógicos Noblemas derivados de la falta
de experimentaciones contrastadas, y de acumulaciones claras en su origen y en su
proceso diacrónico, que permitan ser tomadas como referentes.
Dado este estado del problema, el análisis dc los yacimientos objeto de esta
Tesis, en su exposición escrita, sigue un esquema que puede resultar en ocasiones
contradictorio y en otras reiterativo, ya que a mcdi la que se van presentando los
datos de que se dispone, se van interpretando de acuerdo a los conocimientos que en
ese campo se poseen. Posteriores datos pueden dar ma interpretación concordante
con la anterior, ambigua o contraria. El lector puede siempre disponer así de un
estudio crítico que le permita extraer tinto una ‘vi5i~n propia de cada aspecto
temático como una constante contrastación de resultrdos.
Son muchos los puntos sujetos a controversia, y la mayoría se comentarán en
su concreta aplicación en los yacimientos que se estudian, pero voy antes a exponer
de forma sucinta los aspectos más relevantes que miestran una cierta desarmonía
entre su aplicabilidad teórica (según los trabajos citados en páginas precedentes) y
su aplicación práctica.
He aceptado como verdadero que las cuevas de pequeña entrada son
preferidas por los carnívoros antes que por los homínidos, y que aquellos tienden a
ocupar más la zona de penumbra u oscura que la externa o clara, preferible por los
homínidos. Los ejemplos en contra de tal aserto son abundantes aunque no
mayoritarios, y es probable que se cumpla con más asiduidad cuando intervienen
especies hibernantes.
He considerado que a mayor número de carnívoros (sean individuos o
elementos> mayor probabilidad de que sean ellos los causantes de la acumulación
osteológica. Esta presunción se basa, sin embargo, en estudios de cubiles
exclusivamente, por lo que es muy hipotético suponer que en los yacimientos en
cueva formados por los homínidos apenas hay carnívuros o lo contrario.
Es semejante el criterio y las objeciones que pueden hacerse a la afirmación
de que a mayor número de útiles más grande es la pos bilidad de que los homínidos
intervinieran en la orictocenosis. El lapso temporal c e] carácter de la ocupación
pudieran ser determinantes para su negacion.
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Es muy difícil explicar, con un alto grado de verosimilitud, el origen de los
conjuntos, especies o individuos que apenas cuentan con efectivos numéricos
significativos, ya que su presencia puede ser azaros¿. o sujeta a causas muy diferentes
a las del conjunto principal acompañante. Este “background nnterial” suele ser
obviado en los estudios tafonómicos ante su incertidumbre interpretativa. Yo, sin
embargo, en casi todas las ocasiones he procurado dar una explicación probable de
su presencia, aun a sabiendas de la debilidad arguriental.
Los problemas referidos se basan en buena parte en la dificultad de reconocer
“ocupaciones singulares”, es decir, el establecimiento de una cierta unidad temporal
que enmarque a la mayoría de los vestigios osteológicos. Los datos de estacionalidad
deducidos por la edad de muerte de los individuos y la disposición topológica de
estos no son criterios determinantes para afirmar su contemporaneidad o no, aunque
los he usado como instrumento de trabajo para hacer deducciones ecológicas,
etológicas, sobre biomasa, pirámides de edad y otros aspectos significativos para
establecer hipótesis explicativas.
Las pirámides de edad son tan difíciles de realizar como de explicar. Muchos
individuos sólo ofrecen información de si son adultos o inmaduros, y para muchas
especies su número de efectivos es tan bajo que las cohortes establecidas son, como
mucho, orientativas. Para extraer tendencias más resolutivas he agregado especies
y/o niveles, pero los datos así obtenidos son susceptibles de críticas. Ninguna
pirámide de edad de muerte está asociada a un determinado predador o agente
formador de la tanatocenosis. Sólo existen criterios probabilísticos, más para
eliminar alguna de las posibles causas que para definir el(los) agente(s) de
mortandad.
Los términos autoctonfa y aloctonía nunca se han confundido con los
términos iii situ y ex situ, pero no siempre ha sidc posible tener la certeza en su
adscripción. Para el origen de los restos me he basac o primordialmente en criterios
etológicos, mientras que para reconocer movimientos postdeposicionales he atendido
al examen icnológico. En ambos casos, las representaciones diferenciales de
elementos también se han usado. Azares etológicos, fiertes movimientos del sustrato
o una combinación de agentes perturbadores antes del enterramiento pueden producir
convergencias tafonómicas que induzcan al error. Las premisas etológicas, el
carácter autóctono o alóctono de cada especie y la co wlusión palcoecológica corren
a veces el riesgo de convertirse en círculos explicativos. Se ha intentado salir de éste
esquema atendiendo al grado de integridad de los e;pecínienes y al estudio de su
representación diferencial, pero no siempre los resuliados son satisfactorios.
El grado de integridad no sólo depende del origen y peso del cadáver sino de
los factores físicos y biológicos que hayan intervenido. De la misma forma, en la
representación diferencial influyen muchas más causa; que la autoctonía o aloctonía
(véase tipos de elementos, proporción de inmaduros o índices morfológicos). De esta
suerte se producen interrelaciones que obligan a buscar definiciones a posteriori,
tras comprobar que desde diferentes campos se obtienen conclusiones semejantes. El
entramado así construido tiene numerosos puntos débiles que se mantiene sólo por
el concurso de muchos nudos de apoyo.
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He considerado siempre que la presencia de elementos articulados y sin
fragmentar no corresponden a hábitos culturales (si que de ello deba colegirse que
en los casos contrarios se correspondan). Más bien, su presencia suele explicarse por
muerte natural o acarreo de despojos por carnívcros. Sin embargo, entra en lo
probable que un exceso de cadáveres o un abandoio imprevisto de los hominidos
ofreciera despojos semejantes a los apuntados y no hayan podido discernirse.
Todavía no se está en condiciones de asegurar que las interpretaciones
basadas en la representación diferencial de restos, elementos, zonas anatómicas,
porcentajes de conservación y oposiciones entre dientes/resto del esqueleto, zona
axial versus zona apendicular, proporción de extremes delanteros respecto a traseros,
tipos de epífisis y otros instrumentos de estudio que empleo, sean sin duda acertadas,
aunque me parezcan las más plausibles. Mi inceridumbre se debe a que no se
conocen completamente la respuesta de cada uno ce tales objetos de estudio ante
cada una de las posibilidades de formación, alteración y conservación, y ante la
combinación de dichas posibilidades, y si varían s~gún la sucesión y número de
eventos que se produzcan.
Gran parte de los estudios en los que es posible basarse responden a factores
concretos en los que la influencia del sustrato y contexto (en sentido amplio) pueden
jugar un papel determinante. He recurrido a diferentes técnicas estadísticas buscando
minimizar tales particularidades y encontrar pautas ‘lue las trasciendan. El empleo
de efectivos bajos, en numerosas ocasiones, y el trabijo con yacimientos, elementos
y condiciones de formación diferentes serán siempre dificultades inevitables.
Una importante aproximación tafonómica se ha realizado mediante el análisis
icnológico, pero también en este campo subsist’m problemas de aplicación,
independientemente de que se tenga una mayor o menor seguridad en la
identifIcación del origen de cada una de las señales. En particular, se constata que
aparecen alteraciones diferenciales en zonas y/o elementos pertenecientes al mismo
individuo; en otras ocasiones se producen alteraciones diferenciales según taxones.
Las causas de tales disimilitudes pueden expl~carse en ocasiones por causas
topológicas o por la influencia del peso o la tilia del &emento o taxón implicado. En
otras ocasiones tal explicación no ha podido comprobarse, y puede deberse tanto a
factores intrínsecos del propio elemento como a los extrínsecos o ambientales sensu
lato.
Semejantes interrogantes pueden plantearse al encontrar informaciones
contradictorias entre la icnología de una parte y los tesultados obtenidos mediante
los grupos de transporte acuífero, índice morfológico, hipótesis sedimentológicas o
representación diferencial de restos, es decir, en ocasiones, la influencia acuífera,
la presión de sedimentos o caida de bloques, la exposición atmosférica o la influencia
de carnívoros u homínidos es puesta (o no) de manifiet;to mediante distintos criterios
y se ve en contradicción con los resultados obtenidos mediante el análisis icnológico.
Por último y corno ya se ha indicado en páginas anteriores, el tema de la
fragmentación es uno de los menos resueltos en lo:; estudios arqueológicos. En
muchas ocasiones su origen lo he buscado mediante su asociación a improntas de
carnívoro o por concordancia con hipótesis emanadas de otros criterios, como los
topológicos o conservación diferencial de piezas esqueléticas y taxones. Sin embargo,
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nada asegura que este modo indirecto de atribucióii sea acertado. Las semejanzas
formales y las asociaciones de rasgos han dado una mayor seguridad pero tampoco
han resuelto todos los casos.
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PARTE SEGUNDA:
LA SIERRA DE ATAPUERCA BURGOS
V. LOS YACIMIENTOS DE ATAPUEItCA - IBEAS
V.l. SITUACION Y ANTECEDENTES.
Los restos mesopleistocenos que se estudian en este trabajo se localizan en la
denominada Sierra de Atapuerca, términos municipales de Ibeas de Juarros y
Atapuerca (30 31’ 10” W; 420 20’ 04” N; M.T.N. 200-201, 1:50.000) (fig. 10).
La Sierra constituye una estructura monoclinal de dirección NW-SE formada por
calizas cretácicas de 25 Km2 de extensión aproximada. Su altitud está comprendida
entre los 900-1.100 m s.n.m. (ZAZO et al., 1983; SIL, 1987). Las cavidades que
contienen depósitos arqueológicos se formaron a pat tir del Neógeno, dando lugar a
numerosas formaciones endokársticas y exokársticas que engloban sedimentos y
materiales de todo el Pleistoceno Medio.
Es destacable también la presencia de tres nos adyacentes: Pico, Vena y
Arlanzón, el último de los cuales ha formado 14 terrazas, la primera de +80/85 m
atribuida al Pleistoceno Inferior, como las dos sigu?entes, cinco en el Pleistoceno
Medio y tres del Pleistoceno Superior, mientras que T 13 (+3/5 m) y T 14 (+ 1/3
m) sedan del Holoceno. Varios glacis de cobertera completan el conjunto
geomorfológico.
La historia de las diferentes intervenciones pracLicadas en estas cavidades está
recogida en Apellániz y Uribarri (1976) y Carboiell et al. (1986), las cuales
sintetizo.
Estos conductos han sido visitados desde la Prehistoria y utilizados al principio
como refugio; en época histórica despertaron un inlerés aventurero y explorador.
Así, en el siglo XVIII una de estas cavidades se menciona en algún documento: se
trata de Cueva Mayor.
En 1863 surge ya un interés por la utilización de dicho conducto. D. Felipe
Arillo y Lépez solicita a la reina Isabel II que le cc>nceda la propiedad de Cueva
Mayor para realizar en ella investigaciones.
En 1868 se publica “Descripción con planos de la Cueva llamadade Atapuerea”,
de Pedro Sampayo y Mariano Zuaznavar, de grai interés descriptivo y valor
científico por la buena calidad de los planos de las cavidades.
Desgraciadamente, no fué siempre este tipo de in Lerés el que guid las visitas del
complejo de Atapuerca. Así, en 1880, un industrial vallisoletano expolia parte de la
riqueza del lcarst, llevándose estalactitas y estalagm tas que fueron a parar como
adorno de una fuente pública de Burgos, después de ser decomisados por el
Gobernador Civil. Del siglo XIX cabe destacar ya los continuos expolios que sufre
el depósito de la Sima de los Huesos, llevado a cabo por fetichistas y coleccionistas
de colmillos de oso.
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También se ponen de moda los grafitis a lo largo del recorrido de las diferentes
cavidades del complejo, que no dejan de reproducirse hasta que la cueva quedó
“protegida” en los años 70 por una verja.
Ya en 1890 se intenta la explotación industrial 4: la Cueva Mayor como mina.
Sin embargo, la explotación como cantera de los materiales de la Sierra debía ser
una estrategia tradicional dada su proximidad a Burgos y la utilización de dichos
materiales para la construcción de edificios públicos y religiosos.
Lo que verdaderamente modificó el medio calizo de la zona fué la construcción
de la trinchera del ferrocarril, llevada a cabo a f1nale5~ del siglo XIX y principios del
XX por la compañía inglesa “The Sierra Company Limited”. Esta obra de
construcción puso al descubierto los rellenos kárstíco~ mas importantes de la Sierra.
A principios del siglo XX existían en la Sierra <le Atapuerca dos conjuntos de
valor científico, de interés antropológico, paleonto .ógico y arqueológico: Cueva
Mayor y la Trinchera del Ferrocarril.
La impresionante entrada de Cueva Mayor, que ~eabre en la ladera de la Sierra
de Atapuerca y que da lugar a un enorme portalón, he lo que llamó más la atención
de los primeros investigadores. De esta manera, en 1910 Carballo publica el hallazgo
de material arqueológico en Cueva Mayor, que poco después es visitada por los dos
grandes maestros de la Arqueología de la época, Obermaier y Breuil, que más tarde
recogerán y publicarán el estado de la cuestión en Cueva Mayor. Lógicamente,
Breuil da cuenta de la cabeza de caballo pintada, pieza muy importante del arte
parietal paleolítico.
Martínez Santaolalla, a partir del año 1926, contribuye de forma notable al
conocimiento de la arqueología postpaleolítica de la ana.
A partir de los años 50 empieza a despertarse el interés arqueológico, de manera
que el grupo espeleológico Edelweis de Burgos hace un catálogo donde ya se citan
las cuevas de la Trinchera.
Por esa misma época se pone de relieve la im jortancia paleontológica de la
Trinchera del Ferrocarril, realizándose a inicios de 1960 trabajos de prospección y
excavación a cargo de Jordá y, más tarde, el Instituto Paleontológico de Sabadell
interviene para recoger una colección de restos esqueléticos.
De toda esta información se desprende el valor científico que va adquiriendo la
nueva zona de la Sierra de Atapuerca, olvidada para la investigación desde que se
realizara la trinchera para el paso del ferrocarril. Sólo tuvo interés como cantera, de
cuyo proceso de explotación quedó la denominación de la Cueva del Compresor para
el conducto que se encuentra frente al yacimiento de Galería (TG), actualmente en
excavación.
A partir de la década de los 70 se intensifican los trabajos de investigación
científica del karst, de tal modo que 6. Clark hace un sondeo en el portalón de
Cueva Mayor y, más tarde, en el mismo lugar, Apellániz empieza una excavación
arqueológica finalizada hace pocos años.
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En el año 1976 se produce un hecho de singular relevancia. T. Torres y su
equipo descubren en la Sima de los Huesos de Cueva Mayor - Cueva del Silo 19
restos humanos fósiles pertenecientes al grupo de los anteneandertales europeos
(AGUIRRE et al., 1976; AGUIRRE y de LUMLEY, 1977). Su excavación en otro
yacimiento de la Sierra, “Gran Dolina” (TD), posibilitó una Tesis de Licenciatura
en Paleontología de vertebrados (SOTO, 1979).
Fruto de estos hallazgos, la Sierra se revalor[za y el Grupo Espeleológico
Edelweis inicia el inventario y la cartografía del karst. Se han reconocido hasta 37
cavidades (MARTIN et al., 1981) de las cuales, al menos media docena presentan
interés arqueológico.
En 1978, E. Aguirre realiza la limpieza de var:os cortes que habían quedado
expuestos con la construcción de la Trinchera del Ferrocarril y se apercibe de la
riqueza e importancia del conjunto. La Comisión Asetora de Investigación Científica
y Técnica (CAICYT) accede a subvencionar un proyeA:to trianual 1980-1982, que fué
renovado para 1984-1986 y 1988-90. Para las campailas de excavación se contó con
la ayuda, primero, de la Dirección General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura
y, con posterioridad, de la Consejería de Cultura de la Junta de Castilla y León. Para
poder abordar distintos yacimientos al mismo tiempo y dada la abundante y variada
información que suministraban, Aguirre se rodeó de un equipo multidisciplinar
compuesto por especialistas en Paleontología, Ecología, Antropología, Geología,
Física y Arqueología.
La importancia de dichos yacimientos y el trabajo hasta ahora realizado queda
reflejado en los más de 80 artículos publicados en revistas nacionales e
internacionales. A ello habría que añadir el valor que ha supuesto Atapuerca para la
formación de investigadores (entre los que debo incluirme) y así queda patente en
la realización de dos Tesis Doctorales (GIL, 1987; GARCíA ANTON, 1989) y ocho
Tesis de Licenciatura (GIL, 1981; GARCIA, 1984; ROSAS, 1985a; SANCHEZ,
B.,1985; CEBALLOS, 1986; MARTIN, 1986; FERN/kNDEZ, 1988; RODRÍGUEZ,
1991) con carácter monográfico.
Los lugares en los que se han desarrollado excavaciones arqueológicas y que
serán citados en este trabajo son: SH o “Sima de los Huesost’, conducto vertical a
36 m de profundidad de la superficie en el extremo sur de la Galería del Silo,
comunicada con Cueva Mayor; TD o “Gran Dolina”. cavidad abierta por las obras
de la Trinchera, con 18 m de potencia visible; TZ o “Covacha de los Zarpazos”, sala
interna de TG o “Galería”, cueva abierta por la Tr[nchera de 8 m de potencia.
Ambas comunican con un conducto vertical, TN o “Tres Simas, boca Norte” (figs.
11 y 12).
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V.2. ASPECTOS GEOLOGICOS.
La Sierra de Atapuerca se encuentra enclavada en la Meseta Septentrional y está
localizada en el borde nororiental de la Cuenca del Duero, como estribación de la
Cordillera Ibérica. La Sierra representa la unidad morfológica más destacable de la
llanura creada por la red fluvial cuaternaria. En el mapa geomorfológico regional
(Hg. 13) se distinguen como unidades fundamentales las superficies de erosión y de
depósito, las terrazas fluviales y las vertientes de enlace o glacis (ZAZO, GOY y
HOYOS, 1983: 179-185).
Una superficie, localizada a 1079 m, corona la Sierra de Atapuerca, que ha
debido funcionar como un “monadnock” suavizando la zona y que probablemente
tiene relación con el nivel de rafia que se observa en las cercanías del puerto de
Belorado, al Este de la Sierra.
Durante el Neógeno y Plio-Cuaternario se desarrollan una serie de superficies
con depósitos y cobertera cuarcitica, al pie de la Sierra de la Demanda, de las que
las más antiguas se corresponden al “Páramo inf~rior”, mientras que las más
recientes se relacionan con la raña (IBíDEM: 120).
Aunque existen pequeños cauces fluviales (Pico, Vena, Valdecarros, etc.) que
han dejado algunos restos de terrazas, la arteria fundamental la constituye el río
Arlanzón, que discurre por un valle tectónico en sentido Este-Oeste, produciendo 14
niveles de terraza, que se distribuyen de forma asi métrica, predominando en la
margen derecha. La edad de estas terrazas se ha estimado teniendo en cuenta las
distintas secuencias establecidas por diferentes autores para ríos de la Cuenca del
Duero, la industria lítica que aparece en la zona y la fauna extraída en los rellenos
kársticos de la Sierra.
La Sierra de Atapuerca puede definirse geológicamente como una estructura
monoclinal, con un buzamiento medio de 180 55W, constituida por calizas cretácicas
que en las vertientes norte, este y oeste de la Sierr~. se apoyan discordantemente
sobre arenas y areniscas de la facies Utrillas, datadas tradicionalmente como
Cretácico medio-superior. Tapizando los sedimentos miocenos se observa una brecha
calcárea, de cantos y matriz de la misma naturale:~a, que en la zona este son
angulosos y pequeños (alrededor de 10 cm) con tendencia a compactarse en el nivel
más próximo a las calizas cretácicas, mientras quz en la vertiente sureste se
encuentra alterada y descompuesta por lo que, sin presentar morfología de glacis, se
dispone a su modo (GIL, 1982: 15).
En áreas puntuales del lado oeste de la Sierra, los materiales cretácicos están
cubiertos por una costra calcárea muy potente (de dos a tres metros) formada por
cantos redondeados del mismo material y cementados por materiales carbonatados,
lo que le confiere un aspecto muy compacto. Las cotas más elevadas de la Sierra de
Atapuerca corresponden a una superficie de erosión sobre la estructura mesozoica,
que suaviza sus perfiles. Se le supone una edad Oligoceno (ZAZO et al., os.: 183).
Esta edad supuesta para la superficie de eros ón es lo que hace pensar
actualmente en la posibilidad de que las calizas de la Sierra se vieran sometidas a
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procesos kársticos antes de la generación de la mencionada superficie. Esta arrasaría
las primeras formas exokársticas. Sin embargo, la comprobación de la existencia de
procesos kársticos en e] Paleógeno todavía no es posible. Lo que sí es evidente es
que durante el Neógeno, al menos durante el Mioceno, se produjo una fuerte
karstificación de la estructura cretácica, de origen freático y fluvial, que generó
formas exokársticas y endokársticas. Dentro de las últimas se incluirían la mayor
parte de las grandes cavidades del complejo kárstíco de Atapuerca (MARTIN et al.,
1981), que denotan la edad neógena y la actividad freática. La morfología de estas
cavidades hizo pensar a Torres (en APELLANIZ ct al., 1976: 14) en un karst
cubierto, pero en el reciente estudio geomorfológico de los alrededores de la Sierra
(ZAZO et al., o.c.), sus autores destacan que, aunque se observan conductos de
circulación forzada, su morfología responde en su mayor parte a un karst libre, como
lo demuestran las formas parabólicas y elípticas de los conductos y los techos planos
e inclinados según el buzamiento de los estratos.
Un nuevo e importante proceso kárstico tiene lugar durante el Cuaternario,
reactivado por el descenso del río Arlanzón, si bier se cuenta con pocos datos del
Pleistoceno Inferior. No obstante, la mayor parte de los depósitos del Pleistoceno
Medio, sobre todo la Trinchera, se caracterizan por importantes aportes externos,
propios de un karst senil, que se producen al establecerse una comunicación exterior
por procesos de erosión remontante y desplomes. Esta comunicación con el exterior
y los cambios climáticos darán lugar a pequeños períodos de reactivación, que se
manifiestan en niveles de limos y arcillas de pérdida de carga. La fosilización total
de las cavidades de la Trinchera parece que continu5 hasta el Pleistoceno Superior.
La relación de estos procesos kársticos con los depósitos cuaternarios del
Arlanzón está todavía por determinar. En principio, los rellenos fosilíferos con restos
paleontológicos atribuibles a inicios del Pleistoceno Medio, encontrados en niveles
arcillosos a techo de unas arenas fluviales de los rellenos kársticos de la Trinchera,
pueden ser contemporáneos de la terraza 4 o posteriores a la terraza 3 (IBíDEM:
183-184).
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V.3. ESTRATIGRAFIA Y BIOESTRATIGRAFIA.
Como ya he indicado, los procesos kársticos dic ron lugar a las cavidades de la
Trinchera, en las que durante el Cuaternario fueron depositándose los sedimentos.
La potencia, composición y estructura interna de os mismos depende de varios
factores, entre los que cabe destacar la acción del viimto, la composición de la roca
madre y los factores locales que dan lugar a la alteración de los depósitos.
Los cortes estratigráficos de los cuatro rellenos d~ la Trinchera que presento son
una aproximación preliminar en espera del análisis sedimentológico, en curso, que
nos permita un conocimiento más profundo de las formaciones sedimentarias, para
poder establecer una secuencia bloestratigráfica y paleoclimática del Pleistoceno
Medio. La descripción de estos cortes se debe a E. Gil (GIL et al., 1987).
1. Complejo “Tres Simas”: este complejo comp rnde tres secciones diferentes.
TZ tiene una dirección NW-SE, mientras que la de 16 y TN es NE-SW.
1.a. Corte estratigráfico de TZ: en la Covacha se desconoce todavía la base, por
lo que la denominación es provisional. De base a techo se distinguen los
siguientes niveles:
TZ-1 Brecha carbonatada de cantos angulosos y matriz arcillosa.
TZ-2 Tramo de lutita arenosa, pardo-oscura.
TZ-3 Nivel arenoso no compacto con cantos angulosos.
TZ-4 Comprende gravas y arcillas englobadas en coladas de barro, con bloques
dispersos.
TZ-5 Nivel muy potente, compuesto por finas capas pseudohorizontales de arcilla
marrón. Se intercalan concreciones calcáreas.
TZ-6 A techo, costra estalagmítica sobre costra cal zárea.
1 .b. Corte estratigráfico de TN: los niveles diferenciados, de base a techo, son:
TN-1 Brecha arcillosa-carbonatada, con abundantes cantos.
TN-2 Complejo lutítico verdoso correspondiente a in depósito de decantación en
un medio subacuático kárstico.
TN-3 Matriz arenosa con bloques y cantos calizos.
TN-4 Lutitas arenosas que empastan gravas y b Loques calcáreos. Se aprecia
deformación.
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TN-5 Arcilla arenosa que alterna con gravillas y calizas.
TN-6 Tramo de matriz arcillosa con encostramientzs calcáreos.
TN-7 Matriz arcilloso-lutítica que engloba gravas calcáreas.
TN-8 Grava arcilloso-arenosa con cantos calizos dispersos.
TN-9 Gravas compactas por matriz lutítico-carbonatada.
La serie termina a techo con suelo actual pardo con arcillas y cantos muy alterados.
1.c. Corte estratigráfico de TG (Hg. 14): de suelo a techo:
TG-I Costra calcárea que recubre un saliente rocoso basal, que puede ser
interpretado como suelo de la cavidad o con o bloque desprendido.
TG-2 Brecha calcárea con sedimento arcilloso.
TG-3 Tramo de limos amarillo-verdoso.
TG-4 Lutitas pardo-amarillentas con costra estalaginítica a techo del tramo limoso
infrayacente.
TG-5, 6, 7 y 8 Lutitas que presentan estructura laminar. El sedimento se va
haciendo más arcilloso y aparecen banias ennegrecidas, quizá por
acumulación de manganeso. A techo, costra estalagmítica.
TG-9 Tramo de limos carbonatados.
TG-10 Brecha de matriz lutítica carbonatada con bloques calcáreos dispersos.
TG-11 Alternancia de niveles lutítico-limosos y gravillas.
TG-12 Gravillas con bloques calcáreos que alternan con lutitas con concreciones
calcáreas.
Termina con sede estalagmítica a techo.
2. Corte estratigráfico de TD (Hg. 15): de base a ttcho:
TD-1 Lutitas pardo-rojizas con cantos calizos.
TD-2 Paquete lutítico-arenoso de aspecto caótico empastando bloques calizos que
a techo se convierten en grandes bloques estalagmíticos.
TD-3 Arcillas rojas muy compactas.
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TD-4 Brecha calcárea de matriz lutítica alternando con niveles lutíticos.
TD-5 Brecha arcillosa con microconglomerados c¿Llcáreos alternando con niveles
lutíticos.
TD-6 Lutitas con cantos de caliza y coladas de barro.
TD-7 Estratificación cruzada de paquetes de grava~. gruesas y cantos calcáreos.
TD-8 Brecha calcárea con escasa matriz lutítica carbonatada que empasta grandes
cantos.
TD-9 Tramo lutítico marrón-verdoso.
TD-I0 Brecha arcillosa carbonatada con cantos calizos.
TD-l 1 Gravillas calcáreas y grandes bloques calizos dispersos.
Termina la serie con horizontes fuertemente carbonatados y erosionados que en
algunos casos están cubiertos por suelos pardos recicntes.
Hay que mencionar que los niveles 1 a 6 de TD uparecen divididos por un gran
bloque calcáreo que diferencia dos columnas, sin un~~ exacta correspondencia.
3. Sima de los Huesos: en SH no se conoce todavía k. estratigrafía dado que sólo se
han excavado sedimentos revueltos por clandestinos. Gil et aI.(op.cit.), afirman que
“se trata de un depósito masivo derivado por deslizaniento, en forma de colada de
barro, sin estratificación” de limos finos pardoamarillentos en los que los restos
óseos son más del 80% de la fracción gruesa.
4. Correlaciones estratigráficas: hasta el momento se h~n establecido unas hipotéticas
correlaciones (IBíDEM, op.cit.) que paso a resumir Hg. 16):
El nivel 11 de TD se relaciona con TG-11 y 1’G-12. Del mismo modo, se
detecta una correlación entre TD-l0 y el nivel 10 de TG. Es probable, aunque
todavía no demostrable, que exista una correspondencia entre el nivel 8 de TD y los
niveles 5 al 8 de TG, así como entre TG-3 y TG-4 ccn el nivel 7 de TD. El tramo
laminar del nivel 5 de TZ se corresponde a los ni¡e]es 11 y 12 de TG. Igual
correspondencia se observa entre la colada fosilífera dcl nivel 4 de TZ con el TG-l 1.
Hasta la fecha, se constata la falta de equivalencies de los niveles 1 al 6 de TD
con cualquiera de los otros conjuntos estudiados.
El estudio de los micromamíferos ha permitido establecer una serie de
asociaciones faunísticas con valor bioestratigráfico (G] L, 1987: 155 ss).
- Asociación faunística 1: abundancia de Pitymys 2re2aloides, Pitymvs aeiuirrei nov.
sp. y Microtus brecciensis, con aparición de otras especies.
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- Asociación faunística 2: predominio de los Pitvmys subterraneus, sesei nov. sp.,
£regaloides y aguirrei nov.sp. y los Microtus li2nani nov.sp. y brecciensis
.
- Asociación faunística 3: dividida en
a: exclusividad de Pitvmys subterraneus, Microtus recciensis, Allocricetus bursae
y Oryctola2us cf. Iacosti
b: abundancia de Pitymvs subterraneus y a~p~rauens¡s nov. sp. y Microtus
brecciensis y arvalis-agrestis, junto a otras especies menos numerosas.
c: dominan Pitymvs subterraneus y Microtus arvali~-aarestis entre otras.
En las aves, se han estudiado las recuperada; en el relleno de TG, donde
predominan Alauda cf. arvensis, Pyrrhocorax ny rhocorax y Corvus antecorax
(SANCHEZ, A., 1987) con 23 especies más.
Los macromamíferosdeTG 10-11 yTD 10-11 son: Cuon sp., Canis sp., Vulues
sp., Felis sylvestris, Panthera EombaszoeRensis, Panthera leo fossilis, Lynx sDelaea
,
Ursus arctos, Ursus snelaeus, Enuus caballus sermanicus, Dicerorbinus hemitoechus
Cervus elauhus y Bison schoetensacki (AGUIRRE et al., 1987; SANCHEZ, B.,
1989). En TD-3, 4, 5 y 6 se identifican Croci¡ta crocuta intermedia, Ursus
pj~~gigs, Eouus caballus steinheimensis,M~g~~os antecedens, Praemesaceros
sp., Dama clactoniana y Bison schoetensacki
En SH hay más de 150 individuos de Uvsus deningeri, 20 Homo s
heidelber2ensis, además de Vulues vulpes, Cuoninae indet., Panthera leo fossilis
Panthera cf aombaszoe2ensis y Felis cf.sylvestris.
Se han tomado muestras palinológicas de ID, ]‘G y SH, pero por el momento
sólo se tienen resultados de los dos últimos. En SH, las muestras se recogieron del
nivel en que apareció la mandíbula AT-75, caracterizándose por el bajo contenido
en pólenes. No obstante se puede destacar el predonninio de Pinus (25%) y Quercus
(11%) entre los arbóreos, y de Chichoridae en las herbáceas (GARCíA, 1988). Los
muestreos del tramo superior de TG (fig. 17) prcsentan alternancias de niveles
pobres en pólenes, como los de SR, y niveles más ricos. De forma continua
aparecen Pinus y Ouercus (ilex-coccifera y peduncuL~im), y entre las herbáceas son
abundantes las gramíneas (GARCíA, 1984).
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V.4. PALEONTOLOGIA HUMANA
Durante las excavaciones de T. Torres en 1976 se recuperaron en SR 19 restos
humanos, a los cuales se unieron cuatro en 1983, 21 en 1984, 26 en 1985, 40 en
1986, 28 en 1987, 22 en 1988, 26 en 1989 y 32 en 1990, lo cual hace ascender su
número a 268. Se documentan siete mandíbulas, 107 fragmentos craneales, 89
dientes y 65 restos postcraneales, en los que predominan las falanges con 45
elementos.
Mediante el estudio de mandíbulas y dientes se reconocen 20 individuos como
número mínimo, donde tres infantiles, once juveniles y seis adultos (AGUIRRE a
al., 1986; Bermudez de Castro, com. pers.). Estudios particularizados sobre
morfología y biometría de los restos craneales (MARTíNEZ y ARSUAGA, 1985),
mandibulares (ROSAS, 1985a), dentarios (BERM ?JDEZ DE CASTRO, 1986),
huesos largos (PEREZ y BERMUDEZ DE CASTRO, 1985) y falanges (ROSAS,
1985b) ya han sido publicados, además de los artícuhs contenidos en la monografía
específica de Atapuerca (AGUIRRE et al., 1987).
La adscripción específica de este homínid es la de Romo sapiens
heidelbersensis, dentro del grupo de los anteneandertales europeos datados en el
Pleistoceno Medio (AGUIRRE y ROSAS, 1985).
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Vi. CRONOLOGIA
Las dataciones de que disponemos se basan en la utilización de diferentes
métodos: Resonancia del Espín Electrónico (E.S.R.), series del Uranio (230 Th/234
U y 234 U/238 U) y Paleomagnetismo. Los laboratorios donde se han efectuado los
análisis son Gif-sur-Ivette (Francia), Institut fúr (Ieophysik (Zurich) y Estación
Volcanológica de Cananas.
Las fechas son en su mayoría coincidentes (ve- figura 18) salvo para lo que
respecta a SH, y tienden a situar los niveles arqueológicos de TN, TG y TZ en torno
a los 200.000 años, mientras que en la base de TD, con polaridad negativa, habría
que datarla como mínimo en 0,69 m.a. (GFUNN y AGUIRRE, 1987;
CARRACEDO et al., 1987; FALGUERES, 1986). Fara la Sima de los Huesos, una
edad mínima de 120.000 años parece evidente, ~‘ero la falta de correlaciones
bioestratigráficas con los depósitos de la Trinchera no permite confirmarlo. Un grupo
de fechas lo sitúan en torno a los 150.000- 200.000 años y otro a 260.000 - 350.000
años.
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V.6. DESARROLLO DE LAS EXCAVACIONE~
El proyecto se inició en 1978, año que se dedicó a reconocer la Sierra, limpiar
los cortes y las entradas de los conductos verticales con objeto de trazar un plan de
investigación preliminar sobre el terreno, para iniciar la excavación propiamente
dicha en 1980.
Para el trienio 1980-1982, el plan de acción se centraba, en primer lugar, en
llegar a entender la estratigrafía de los depósitos y la articulación existente entre
ellos, además de trazar la estructura más idónea para acometer la excavación de los
niveles superiores. Las peculiares características de la Trinchera (alrededor de 20 m
desde la boca de TD al suelo y unos 15 m desde la boca de TN) aconsejaron el
montaje de una estructura de andamios que facilitara el acceso a los tramos
superiores, el muestreo de la secuencia estratigr~fica y la evacuación de los
sedimentos.
Estos problemas de infraestructura impedirán in ciar la excavación de TD ese
año, aunque comienza el muestreo de los niveles inferiores. Será en 1981 cuando se
eliminen los niveles estériles superiores en un área de 6 m de frente y 4 m de
anchura y, una vez señalado el punto cero y dispucsta la cuadrícula, se inicia la
excavación a base de niveles artificiales, en nivies fértiles que suministran
abundantes roedores frente a la relativa pobreza en macromamíferos e industria
lítica. En 1982 se continúa la excavación, realizand los trabajos oportunos para
ampliar la zona intervenida hacia el NW.
En 1980 se emprendió la excavación sistemática de TZ. Primeramente se
procedió a eliminar un potente tramo de niveles estériles, compuestos por depósitos
de arcilla con abundantes encostramientos, culminulos por un techo de costra
estalagmítica que sirvió de protección a los niveles inferiores. Estos fueron
encontrados intactos a pesar de que la subida y en Lrada a TZ fué la zona más
afectada por las excavaciones anteriores. Antes d instalarse la cuadrícula se
topografió la cueva y se señaló el punto cero, iniciándose la excavación de los
niveles fértiles en una superficie de 12 m2, cuya potencia es desigual. Este nivel,
denominado ZSu-1, se continúa excavando en 1982, año en que se realizan las
gestiones encaminadas a proteger la Covacha con un cierre adecuado que, por otro
lado, ha sido violado en distintas ocasiones.
En TN, segundo conducto vertical de la Trinchera, se limpió la boca de entrada
en un área de 3 m2, descendiéndose unos 6 m de brecha estéril cuya fuerte
cementación (que hizo abandonar a Torres en 1976> necesitó la aplicación de
compresor. Una vez limpiado el corte y trazadas las secciones, se advierte la
presencia de restos faunísticos y líticos en niveles inferiores.
TG comprende un frente de 10 m situado entre 17 y TN. Las excavaciones
antiguas la han afectado en gran medida, quedando, ei el momento de iniciarse el
proyecto, una profundidad de unos seis metros. Igual q ie en TZ, se elimina el techo
estálagmítico y alrededor de dos metros de depósiias estériles, instalándose la
cuadrícula. Una vez en los niveles fértiles, TG se revcla como el lugar que
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proporciona más hallazgos en conjunto. La abunckncia de materiales en la zona
excavada (unos 20 m2) nos señala la enorme ricueza que pudo encerrar este
yacimiento, cuyo núcleo principal ha desaparecido í>or el trazado de la Trinchera,
las prospecciones incontroladas y la búsqueda de restos fósiles por grupos de
aficionados.
Hasta 1982 se excavaron cuatro suelos de ocupación denominados de techo a
base TG Su (“suelos utilizados”) 1, 2/3, 4 y 5, con tina densidad desigual de restos
óseos y escasos hallazgos líticos. La limpieza de los cortes y su estudio permite
detectar la presencia de abundante industria y resto; óseos en algunos tramos del
relleno. Los restos se encontraban muy deshidratados, por lo que se procedió a
recogerlos para evitar su pérdida.
Durante 1983 en se levantan cuatro suelos más (TG Su 6, 7, 8 y 9) que
presentan las mismas características que los anteriores, es decir, baja densidad de
industria lítica, aunque se detecta un ligero aumento, y abundancia de restos
faunísticos, que aumentan en TG Su 8 y 9. En 1984 se amplía el área de excavación
hacia el NW y SE, habilitándose una superficie dc 10 m de frente y 3,5 m de
anchura. Se aprecia que GSu 9 constituye un esreso paquete con aumento de
industria lítica y de restos óseos en una matriz indiferenciada.
En el trienio 1983-1985 se aborda la excavación sistemática de TD, ampliándose
el área hacia el NW, con lo que se alcanza una superficie intervenida de 35 m2.
Sigue vigente el sistema de niveles artificiales y se advierte un aumento de hallazgos
líticos, mientras que los óseos siguen siendo escasos.
Se continuaron los trabajos de aproximación croioestratigráfica, iniciándose la
recogida de muestras de polen en TG y TD. También se obtuvieron las primeras
informaciones radiométricas a partir de las costras estalagmíticas de TG, y
paleomagnéticas en TD, que vienen a confirmar la~ aproximaciones preliminares
(CARBONELL et al., 1987).
La limpieza y planteamiento preliminar de la eKcavación de SH se inició en
1984, extrayendo por cubicaje el sedimento revuelte por las expoliaciones en una
sala de unos 5 x 3 m. Esta sala se sitúa bajo un concucto vertical de unos 12 m de
profundidad. En un extremo de la sala se localizó una zona de 1 ni2 no afectada por
los clandestinos, con rareza de elementos óseos y, por consiguiente, de matriz menos
gruesa, con algún resto humano.
Un resumen de los trabajos realizados a lo largo dc los dos primeros trienios de
duración del proyecto puede verse en Martín (1986) y Carbonelí et al. (1986). El
siguiente trienio (1987-1989) y los trabajos de 1986 ~;uponenla continuación de las
labores desarrolladas con anterioridad.
En TD se amplía el área de excavación hacia la zona Oeste al mismo tiempo
que se inician los trabajos en TDlO. Se consiguer encontrar piezas líticas que
permitían remontajes y se reconocen bolsadas arcillosas arrastradas, con industria y
fauna, erosivas sobre niveles de “paella” (gravillas calcáreas) casi estériles. Se
comienzan los trabajos al otro lado de la Trinchera, en un depósito denominado TP,
que pudiera corresponder al área más occidental del ríleno dc Dolina.
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En TO se procede a eliminar toda la cobzrtera estéril del área de TN,
mediante voladuras controladas y compresor neumá:ico. De esa forma se amplía el
pasillo de excavación y se reconoce la existencia de un potente nivel de difícil
diferenciación interna, muy rico en fauna e industria (TG 10).
En la Sima de los Huesos se realiza una perforación de 13 m de profundidad
desde la vertical de la Sierra, lo cual permite la eKtracción del sedimento por la
abertura externa creada sin que sea ya necesario transportar los petates a lo largo de
Cueva Mayor. También se excavan en zonas alxlañas varias oseras de edad
Pleistocena.
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VI. SIMA DE LOS HUESOS (SU
)
VI.l. IINTRODUCCION
Como ya se ha dicho anteriormente, la Sima de los Huesos (Sil) es un
conducto vertical situado en el complejo kárstico Cueva Mayor-Cueva del Silo,
constituida por la acumulación de huesos y arcillas plásticas. El material se encuentra
en posición derivada y su estructura deposicional se ha visto alterada desde el siglo
pasado por las reiteradas visitas de aficionados, que revolvieron y extrajeron restos
paleontológicos de su interior.
Un fragmento mandibular de homínido (AT75) ha sido datado por
espectrometría de rayos gamma en 320 +233/-73 k.a., y mayor de 175.000 años por
U/Pa (FALGUÉRES, 1986; YOKOYAMA, 1989). R. Grdn (no publicado) ha
obtenido datas entre 100.000 y 300.000 años, mediante E.S.R., sobre esmalte
dentario de los úrsidos y costras formadas en la dentina.
Las especies documentadas son: Ursus deningeó (TORRES, 1986), Cuon sp.,
Vulpes vuloes, Panthera (Leo) fossilis, Panthera gornbaszoegensis, Felis cf.
sylvestris (MORALES y SORIA, 1988), y Horno sapier s heidelberaensis (AGUIRRE
y ROSAS, 1985).
El estudio que realizo está basado en el análisis de los restos extraídos en la
campaña de excavación de 19841, excepto en lo que se refiere a los restos humanos,
ya que se han incluido los hallazgos realizados desde t976 hasta 1990.
1 Se deben a Marta Ceballos la mayoría de las detc.rminaciones anatómicas de
los úrsidos de 1984. Su correcta clasificación e inventa:-io (CEBALLOS, 1986> ha
facilitado nuestro estudio.
lo’
VI.2. HIPOTESIS TAFONOMICAS
En la tabla VII se indican el número de restos, número de elementos y
número mínimo de individuos de cada especie. Dee hacerse constar que, en la
mayoría de ellas, los porcentajes y datos brutos apenas han variado a lo largo de las
sucesivas campañas de excavaciones. No ocurre lo mismo respecto a los osos, ya que
es presumible que su número mínimo de individuos supere los doscientos si
añadimos los hallazgos de Torres en el 76 y los de Aguirre en las últimas campañas
(1985-90).
La asociación de especies registrada en SH nc corresponde a ninguna de las
conocidas en la actualidad, ya que consta exclusivamcnte de predadores superiores,
no documentándose ningún herbívoro. Ello permite Efirmar que la acumulación de
51-1 no se debe a la existencia de una trampa abiertz al exterior del karst, ya que
hubieran caído individuos en semejante proporción a la composición externa de
especies, fundamentalmente compuesta por herbívoros.
Por lo tanto, nos encontramos ante una asociación faunística determinada
principalmente por su apego a las cavidades. Panteras, leones, osos y homínidos son
asiduos moradores de grutas, instalándose en ellas de forma temporal o
semipermanente, por lo que su presencia en el registro es explicable desde un punto
de vista etológico. Cuon y zorro, sin embargo, son tin sólo esporádicos visitantes
sin que, entre sus costumbres, se documente la permanencia continua en cuevas.
Dado este comportamiento diferencial, presumo que los carnívoros de menor
tamaño fueron cazados o carroñeados por los de mayor tamaño (ejemplos en
SCRALLER, 1972). Es factible pensar que una comp~tencia por la ocupación de la
cueva, entre osos, panteras y leones, se saldara con la muerte de algunos individuos
en diversos eventos. Es también probable la existencia de una trampa intracárstica
o que la cavidad fuera visitada por animales heridos o débiles. Sólo siete de los
restos de oso muestran señales claras de mordeduras por otros carnívoros, pero sin
que en ninguno de ellos pueda asegurarse que se realizaran en vida de los individuos.
La ausencia de cualquier tipo de señales de origen arttrópico sobre el resto de los
carnívoros impide afirmar que los homínidos influyeron en la composición faunistica
reconocida en SH.
No puede suponerse que, salvo los úrsidos, los zarnívoros ocuparan la cueva
con asiduidad. Ello hubiera implicado el aporte de herbívoros, que no se han
documentado. La aparición de algún resto de herbívo:o en próximas excavaciones
sólo exigida matizar esta observación. Su ausencia podría explicarse invocando
causas tafon6micas: deposición diferencia] de herbívcros y carnívoros, alteración
diferencial de ambos para no mezclarlos y fenómenos (liagenéticos que hicieran que
no encontrásemos el depósito de los herbívoros y sí el de los carnívoros; pero ésta
explicación implica demasiados eventos como para poder asumirse con certitud.
La presencia de numerosos osos en SR es explioable por su etología, ya que
ocupan las cuevas durante gran parte del año y las eligen preferentemente para su
período de hibernación y alumbramiento. El estudio de la edad de muerte de los
úrsidos (tabla VIII y gráfica 1) revela que el 44% de los individuos murieron antes
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de alcanzar la edad adulta (porcentaje
que pudiera aumentar ante un
presumible sesgo tafonómico y
arqueológico). Es factible suponer que
condiciones alimentarias y
meteorológicas adversas incidieran con
más rigor sobre los oseznos.
Los datos sobre el sexo de los
úrsidos, extraído de los estudios sobre
los caninos por Torres (1984) y
Ceballos (1986) (tabla IX) muestra una Gráfica 1
gran diferencia en la representación de úrsidos.
machos (27%) y hembras (73%). El
apego de las hembras a las crías, limitándolas en los movimientos y en la adquisición
de comida, pudo hacerlas correr la misma suede que a su camada.
Según esta hipótesis, la época de preferente xupación de la cueva seria el
invierno. Provocaría una mayor mortalidad infantil ‘,‘ de hembras que en verano y
explicada la ausencia de herbívoros dado que, durante la hibernación, los úrsidos
apenas se alejan de su cubil, lo que dificultaría la aprehensión de este tipo de comida
(NOTARIO, 1970).
El número de homínidos es muy abundante, censtituyendo la segunda especie
mejor documentada. Al igual que leones y leopardos, utiliza las cavidades como
cubil aún cuando no hiberne. Las principales manifestaciones que denotan una
ocupación de homínidos en un yacimiento son la presencia de útiles sobre piedra,
hogares, estructuras de abrigo y despojos de su alimewación. Al no haberse hallado
ninguna de estas manifestaciones, pensamos que lo; homínidos no instalaron un
campamento en la cavidad.
II ffi_
Para conocer si fueron muertos
en el exterior o interior de la cueva es —
necesario estudiar, en principio, su
representación esquelética (tabla X y ~..
gráfica 2): están presentes la mayoría
m
de los elementos anatómicos, en e
particular cráneos, dientes y falanges,
anteriores y posteriores. Si bien llaman
la atención algunas ausencias, la
composición revela que pudieron estar
enteros (el esqueleto axial es de difícil Gráfica 2.- Elementos conservados de hominidos.
identificación específica). Este hecho no
invalida que se cazaran en el exterior, pero exige que el carnívoro que los llevó a
la cavidad fuera de gran tamaño y que estaba casi especializado en la consumición
de hominidos, al faltar otras presas cárnicamente, quizá, más apetecibles, como los
herbívoros.
Por ello creo que los homínidos murieron en la cavidad o en sus
inmediaciones cuando recorrían la zona, por causas naturales y/o cazados.
Decantarse por una u otra hipótesis implica conocer con anterioridad si la presencia
Edad de muerte, en meses, de los
103
de homínidos se debe a un evento puntual o si ¡murieron en fases sucesivas. El
problema debe abordarse estudiando la composición le sexo y edad en los individuos
identificados y las pautas de las comunidades animales que utilizan las cuevas.
En lo que atañe al primer aspecto, deben tenerse en cuenta dos limitaciones:
de un lado, no conocemos la composición de los grupos humanos en el Pleistoceno
Medio y si variaba estacional y/o funcionalmente; de otro, las determinaciones sobre
sexo y edad de muerte en los fósiles humanos son siempre aproximativas y sujetas
a revisión (BROMAGE y DEAN, 1985; SMITH, 1986).
En SH se han reconocido siete
hombres y diez mujeres, con tres
individuos indeterminados. Según
edades, tres son infantiles, once
juveniles, tres adultos jóvenes y tres
adultos maduros (tabla XI y gráfica 3,
según BERMUDEZ DE CASTRO,
c.p.). El diagrama resultante refleja un
perfil más atricional que catastrófico,
en el que los individuos de menor edad
y los adultos estarían de los
infrarrepresentados en relación a los
jóvenes, muy diferente a primera vista
de lo que acontece en los úrsidos. Podrían invocarse causas tafonómicas para
explicar la mayor abundancia de los adultos, a favor de la mejor conservación de sus
piezas dentarias. Sin embargo, mientras que adultos como los individuos 8 y 11 (ver
AGUIRRE et al., 1987) sólo están autentificados por una pieza cada uno, el
individuo 2 (juvenil) posee un fragmento mandibulai y dientes. Habría que aceptar
que los grupos humanos estaban compuestos por ¡. na mayoría de hembras y de
jóvenes. Lo primero de lo cual pudiera ser probable, pero lo segundo es mucho más
incierto.
La pirámide de edad de los hominidos tiene agunos puntos en común con la
de los úrsidos que no pueden soslayarse. En éstos el grupo de infantiles (7-12 meses)
es muy bajo, como en los homínidos (1), aunque aquí no hay recién nacidos; los
úrsidos jóvenes que empiezan a hibernar solos (25-30 meses) son el 50% de los
individuos, yen los homínidos los juveniles (11-21 años) alcanzan el 55%. El mayor
número de homínidos adultos respecto a los de úrsidos sólo indica que su riesgo de
mortalidad era, como es lógico, superior. Si los hom ‘nidos abandonaran el grupo al
alcanzar la madurez, su inexperiencia e indefensión serían comparables a las de los
úrsidos de dos a tres anos.
Otro aspecto a comentar es que las cuevas son empleadas como cubil por una
sola especie a nivel sincrónico, por lo que nunca podríamos encontrar, bajo una
mortalidad catastrófica única, la variedad específica registrada en SR.
En el aspecto individual, los osos adultos hibernan solos, juntándose con su
pareja exclusivamente para el periodo de apareamier to. Las osas paren durante la
hibernación y conviven con los oseznos hasta que alcanzan la edad adulta (22-25
meses), siendo la camada de uno a dos cachorros. Entre las panteras, los machos son
solitarios salvo en la época de celo, permaneciendo Ii hembra con sus crías (una a
Gráfica 3.- Edad de muerte, en anos,
homínido; de 51-1.
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tres) hasta que alcanzan la edad adulta. Los leones son monógamos, viviendo con su
pareja y cachorros la mayor parte del año. Sólo los cánidos mantienen hábitos
gregarios y, si bien acampan en ocasiones eporádicas en cuevas, seria un hecho
excepeional que lograran abatir a un número tan elevado de homínidos, jóvenes en
su mayoría. Para el resto de los carnívoros, &.do el comportamiento grupal
comentado, sus posibilidades serían menores en un único evento.
Los aspectos referidos apuntan a la hipótesis <le sucesivos acontecimientos de
mortalidad de homínidos. No puede descartarse que el principal contingente fuera
abatido sincrónicamente, sorprendidos por varios carnívoros que eligieran el mismo
espacio ocupacional, pero lo más plausible sería aceptar una aportación diacrónica.
A juzgar por el gran número de yacimientos arqueológicos de Atapuerca, la
sierra constituía un lugar de paso constante para ~os homínidos durante todo el
Pleistoceno Medio. En algunas ocasiones su deambular por las inmediaciones de una
entrada cercana a SH les causaría la muerte por otros predadores, sin que tampoco
descarte aquí la existencia de una trampa interna del karst que “acogiera’ a algunos
de los bípedos en su inspección de un posible hábitat. La hipótesis de canibalismo
no puede emitirse ante la ausencia de fracturas, estr las u otras trazas que permitan
sospechar tal posibilidad.
Una vez comentadas las
causas de muerte y presencia de
individuos y de especies, deben
definirse las alteraciones
experimentadas por la tanatocenosis
hasta su fosilización en SH. No
estoy en condiciones de conocer si
el depósito osteológico se formó en
un sólo momento o no. Se
necesitaría haber accedido a la
Sima antes de que ésta fuera
alterada por visitantes
incontrolados. No hay ningún
esbozo de estratigrafía en la zona revuelta, ningún hueso largo está completo (salvo
la ulna de un individuo infantil) y la longitud máxima de los fragmentos muestra una
ruptura, de presumible origen antrópico, a partir de los 8 cm, que altera la
distribución normal (tabla XII y gráfica 4); y es conocido de todos que muchos
burgaleses poseen elementos, en particular colmillos de osos, de la cavidad. Sin
embargo, es más lógico pensar en continuos o di~ersos transportes, ya que una
exposición prolongada de esqueletos hubiera entríñado la mayor actividad de
carroñeros y la pérdida diferencial de elementos anatómicos.
Se desconoce el lugar exacto de deposición de la tanatocenosis. Corroborando
la opinión emitida con anterioridad, ninguno de los huesos presenta signos de
alteración atmosférica, lo que revela que éstos no St encontraron nunca expuestos
fuera de la cavidad. Habría que pensar, porconsiguiente, en un arrastre endokárstico
de esqueletos.
El estudio de la conservabilidad de piezas esqueléticas de oso, atendiendo al
número esperado de elementos (gráfica 5 y tabla XIIII indica que todos los elementos
Gráfica 4.- Lngilud, en mm, de los restos de SH.
o -9F2o~~~
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anatómicos estaban presentes en Sil,
aunque en número variable. Sólo es
destacable la rareza del esqueleto axial
(como ocurría en los homínidos) por
su fácil descomposición, y la
abundancia de los elementos más duros
y densos: dientes, huesos largos y
metápodos.
Ello seda indicativo de que el
transporte a SH no fue selectivo en lo
que respecta a las piezas esqueléticas,
por lo que puede emitirse la hipótesis
de que los animales sedan arrastrados
casi enteros al conducto vertical.
=
liES
Gráfica 5.- Porcentaje de elementos conservados
en los drsidus de 5H.
Esta opinión se ve corroborada desde varios ángulos: sólo siete huesos de
úrsidos muestran señales inequívocas de la acción de carnívoros, por lo que es
presumible pensar que no hubo excesiva intervtnción de carroñeros y, por
consiguiente, la desarticulación de los esqueletos o r o fue amplia o se situaron los
despojos en un zona próxima, tanto entre ellos comc al conducto SH.
De otra parte, el estudio de los planos de fractura ~n los huesos largos de úrsidos
(tabla XIV) indica el predominio absoluto de fracturas transversales, netas,
producidas tras la fosilización osteológica, siendo c-scasas las fracturas de hueso
fresco.
También deben rechazarse posibles transportes diferenciales por la
intervención de corrientes de agua que desarticularan y dipersaran los esqueletos.
Sólo 24 elementos muestran una pátina lustrada de inequívoca acción acuífera, que
resulta un porcentaje débil como para que se pueda invocar la acción del agua como
agente de transporte de la tanatocenosis.
El presumible arrastre a SH, no diferencial er. lo que atañe a la proporción
de elementos anatómicos representados, implica una corta distancia recorrida y un
deslizamiento en masa, a modo de colada de barro. Esta interpretación concuerda
con la emitida por los geólogos del Proyecto Atapu~rca (GIL et al., 1988), que
consideran a Sil como un depósito masivo derivado por deslizamiento.
Las únicas pruebas de un sesgo tafonómico de iezas esqueléticas se refieren
con gran probabilidad a las experimentadas por los e- ementos osteológicos cuando
estaban ya en Sil. En este sentido hay que comentar las proporciones de
adultos/infantiles, zonas distales/proximales de huesos largos, número de
restos/individuos, variables métricas de los fragmentos y análisis icnológicos.
Se apuntó con anterioridad la posibilidad de una pérdida de individuos
infantiles respecto a los adultos entre los úrsidos de 514. La facilidad de destrucción
de los individuos inmaduros es una de las leyes tafonómicas mejor atestiguadas (cfr.
EFREMOV, 1940). Según el estudio de la dentición (basado en COUTURIER,
1953) he reconocido 24 individuos inmaduros por 31 idultos, porcentaje que se ve
ligeramente modificado analizando la fusión epifisaria de huesos largos (tabJa XV)
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ya que el esqueleto postcraneal de los úrsidos muestra un porcentaje menor de
oseznos que el identificado por la dentición. Estos latos podrían ser indicativos de
una cierta destrucción de elementos postcraneales & individuos inmaduros.
A esta misma hipótesis se llega analizando la proporción entre zonas distales
y proximales de huesos largos (tabla XVI). Las epífisis cuya soldadura se realiza
tempranamente (húmero y tibia distales, ulna y radio proximales) están mejor
representadas en el registro, tanto en número como en su contribución al peso total
(tabla XVII); por contra, se debe suponer que las e,ifisis de individuos inmaduros
han tendido a destruirse durante su acumulación en SH.
Importante alteración es la gran fragmentació i del material osteológico. Esta
se ha producido a lo largo de todo el proceso taffinómico, interviniendo causas
físicas, químicas y biológicas. Hubo una presum ble fragmentación durante el
transporte y sedimentación de los esqueletos en 5 FI, fenómenos de corrosión y
pisoteo, remoción y traslado de piezas a la superficic. Según un muestreo realizado
en la campaña de excavaciones de 1985, de cada 41 Ng de material osteológico, sólo
una tercera parte era identificable anatómicamente (tabla XVIII).
La comparación entre el número de
restos, número de elementos y número
mínimo de individuos en cada pieza
esquelética revela que algunos
elementos, como cráneo, vértebras o
costillas, han experimentado una
evidente fragmentación. Esta
interpretación se ve corroborada
analizando las variables métricas de los
fragmentos (tabla XIX y gráficas 6-7),
ya que hay un evidente predominio de
las piezas cortas, anchas y espesas (ej.
Gráf,cs 6.- Indice morfológico en 5>1.
66 x 40 x 29 mm), de tendencia paralelepípeda. Este dato implica que se produce
una fragmentación tendente a recortar el eje máximo, sin entrañar la fracturación
longitudinal de los elementos (como ya se apreciaba en la tabla XIV).
Un factor que ha incidido tanto
en la fragmentación como en la
descomposición de los restos óseos más
gráciles ha sido el estado ambiental a
que se han visto sometidas la piezas
esqueléticas en Sil.
La gran humedad existente en el
interior, con parciales encharcamientos
en diferentes épocas, ha provocado la
erosión y pulverulencia de una gran Gráfica 7- Relación L/c en ¡os restos dc SH.
parte del material osteológico (560
restos), dando lugar incluso, merced a la acción :orrosiva de las partículas
transportadas por el agua, a depresiones y perforaciones de las zonas más débiles
(tablas XX y XXI; gráfica 8), con algunos elementos deformados y concrecionados,
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En último término, merece
destacarse de forma sucinta las
alteraciones producidas por
espeleólogos aficionados. Prueba de ello
lo constituyen las aproximadamente
cinco toneladas de material revuelto
extraídas, la abundancia de fracturas
recientes sobre los huesos y la presencia
de bastantes restos quemados
superficialmente, probablemente por
carbureros.
Gráfica 8.- Alteraciones de los restos de draidos.
Una aproximación final se
desarrolla en la Parte Quinta, efectuando una compalación de los datos extraídos de
SH con algunos yacimientos excavados o publicados recientemente.
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VII. GRAN DOLINA (TD
)
VII. 1. INTRODUCCION
El yacimiento TD (abreviatura de Trinchera [<olina)fue puesto al descubierto
con la construcción de la Trinchera para un ferrocarril actualmente desmantelado.
Al contrario de lo ~ue su nombre indica, se trata de una cavidad y no de una forma
exocárstica vertical , cuya cobertera ha sido erosionida y desmantelada.
Son visibles 19 m del corte estratigráfico, pero a juzgar por el desarrollo
vertical de la Cueva del Compresor (MARTIN MERINO et al., 1981), situada en
el otro lado de la Trinchera, es presumible que to avía pudiera descender varios
metros más.
Las unidades estratigráficas reconocidas son, de muro a techo (GIL et al.,
1987):
Unidad 1: 10 m de alternancias de materiales deiriticos. A tres metros se ha
detectado polaridad magnética negativa atribt.ida a la época Matuyama, un
metro por debajo de los primeros niveles coi industria y fauna, y ya con
polaridad positiva atribuida al Brunhes (CARRACEDO et al., 1987).
Unidad II: dos metros de bancos de estratificación erizada cementados, con gravas
gruesas y cantos calcáreos.
Unidad III: 3,5 m de brecha calcárea, con zonas tncostradas y lutitas a techo.
Contiene industria y fauna.
Unidad IV: de 1,5 a 3,5 m. En la base (TD 10) es ur brecha arcilloso-carbonatada
con grandes bloques y lutitas a techo. TD 11 cierra con capas
microconglomeráticas de gravas calcáreas con alta carbonatación. Esta unidad
es la que ha proporcionado el conjunto arqueológico que aquí se estudia.
La indudable correlación entre TD IV y 16 111 permite suponer que dicha
Unidad IV tendría una antigUedad mayor de 177.00C años (GRUN y AGUIRRE,
1987) o 211.000 años (FALGUERES, 1986) e intrior a 317.000 (GRÚN y
AGUIRRE, o. e.).
Los estudios faunísticos realizados hasta el presente se encuentran muy
avanzados en lo que respecta a los micromamíferos, >a que se ha muestreado toda
La denominación de los yacimientos suele lener una base toponímica,
consuetudinaria, morfológica, etc., validándose por su uso y propagación. Sin
embargo, deberían evitarse los términos científicos que conduzcan a la confusión:
no puede llamarse dolina a una cueva, ni a una cueva denominarla abrigo. La
precisión terminológica es tanto un deber hacia el oyente y lector como una
exigencia conceptual intrínseca al investigador.
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la secuencia y se ha realizado una Tesis Doctoral <le carácter monográfico (GIL,
1987). Sus resultados taxonómicos son los siguiente;:
Unidad 1: Pitvmys Lrepaloides, Pitvmvs subtenneus, Pitvmvs sesei, Pitymvs
a uirrei Mimomvs savini, Pliomvs epíscooalis, Mícrotus lí2nani, Mjcwtus
brecciensis, Arvicola chalinei, Allocricetus bursae Anodemus cf. flavicollis
,
Eliomvs cuercinus puercinus, Marmota cf. marmota, Flvstrix cf. malor, Castor fiber
Ifaipil sp., Erinaceus cf ~mvpa~uz.Beremendia cf. j~jdens, S~r~x sp., £¡~i4iira
sp. y Orvctolaaus cf. lacosti
.
Unidad II. Estéril.
Unidad III: Pitvmys subterraneus, Pitymvs atapuerquensis, Allocricetus
bursae y Oryctola2us cf. lacosti
Unidad IV: Pitvmvs subterraneus, Pitvmvs atar,uerouensis, Pliomvs lenki
Microtus brecciensis, Microtus arvalis-agrestis, Arvicola aff sapidus, Allocricetus
bursae, Apodemus cf flavicollis, Eliomys cuercinus quercinus, Marmota cf.
marmota, Talpa sp., Sorex sp. y Orvcto]aaus cf. lacssti
La recogida e identificación de macromamífe ros está más retrasada debido
a las prioridades arqueológicas, que exigen excavaciones lentas y en horizontal. En
TD 1 se han reconocido, de forma provisional, C. crocuta intermedia, Ursus
pm~i~tos, E. caballus steinheimensis, Dicerorhinus hemitoechus, Cervus elanhus
ssp., Meeaceros 2i2anteus cf. antecedens, Me2aceros sp., Dama cf. clactoniana y
Bison schoetensacki voigstedtensis (AGUIRRE et aL, 1987). De TD II y III no hay
ninguna lista faunística publicada. En TD IV se han identificado Canis sp., Vulues
sp., Ursus arctos, Felis sylvestris, Lynx suelaea Panthera 2ombaszoegensis
Panthera leo fossilis, Equus caballus 2ermanicus, Dicerorhinus hemitoechus, Cervus
elaphus y Bison sp. (SANdEZ, E. 1989).
Sin referencia estratigráfica, completan el registro Proboscidea indet. y Equus
(asinus) sp.2
Las aves de TD 1 son Columba livia u oenas y Scolopacidae indet., y en TD IV
Corvus monedula, Perdix palaeoperdix y cf Turdus ;p. (SANCHEZ, A., in Iíttj.
2 El fragmento de proboscideo fue recuperado al pie de TD, en un montón de
escombros provocado por unidades militares al realizar voladuras “incontroladas” por
la Sierra. Les dos dientes de asno cayeron del corte a consecuencia de las lluvias,
que progresivamente erosionan el perfil.
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VII.2. DESARROLLO DE LOS TRABAJOS
La importancia científica de los yacimientos de la Trinchera es reconocida, en
primer término, por F. Jordá y M. Cnisafont que, a finales de la década de los
sesenta, recogen varios restos líticos y óseos de dife:entes rellenos (JORDA, 1965);
muchos de éstos últimos fueron a parar al Instituto Provincial de Paleontología de
Sabadell, donde T. Torres los analizó.
En 1975, el Dr. Torres solicita un permiso de excavación y, en unión de C.
Puch, R. Cobos y otros 15 estudiantes, excava en TI) y en otros puntos de la Sierra
(rORRES, 1987). Los trabajos de TD se centraron sobre un banco basal ligeramente
cementado, cuya posición estratigráfica todavía no e5tá resuelta; la fauna recuperada
constituyó la base de la Tesis de Licenciatura de E. Soto (1979). Las especies
identificadas son las aludidas con anterioridad.
En 1978, E. Aguirre prospecta la zona, recoge restos faunísticos caídos del corte
y limpia los depósitos holocenos que cubrían ID. A partir de un proyecto solicitado
a la C.A.I.C.Y.T. (Comisión Asesora de Investigación Científica y Técnica) se han
sucedido once campañas de excavación (1980-90) en las que ininterrumpidamente se
ha trabajado en TD, descendiendose cinco metros de profundidad sobre 36 m2 de
extensión. La codirección arqueológica de este importante relleno ha sido
principalmente llevada por E. Carbonelí Roura.
La configuración vertical de ID obligó al montaj de una estructura metálica de
andamios que permitiera la creación de una plataforma superior y un acceso cómodo
al corte para muestreos faunísticos y sedimentológicos. Mediante compresor y
elementos pesados se procedió a la eliminación de casi dos metros de profundidad
de la cobertera, formada por suelos recientes y grandes bloques calizos producto del
desmantelamiento de la cavidad. En la base, TD 11 ijíferior según las publicaciones
(AGUIRRE et al., 1987), comenzaron a aparecer bolsadas o intercalaciones
arcillosas con esporádicos restos óseos y líticos. Se niveló la cobertera hasta alcanzar
esta matriz en una superficie de nueve metros de lingitud por cuatro metros de
anchura, con una ligera pendiente en dirección Sureste debido a la dinámica
sedimentaria.
A continuación se procedió a la fijación del “pun:o O” y a la instalación de una
cuadrícula aérea fija que permitiera la recogida tridimensional de los diferentes
¡tenis. La base de TD 11 forma, con los tramos excwados de TD 10, una matriz
indiferenciada de gravillas y arcillas con grandes cantos calizos; en la excavación
dichos niveles son indistinguibles, salvo en la progresiva abundancia de restos a
medida que se desciende, debido al mayor componen Le arcilloso de TD 10.
El sistema de excavación empleado partía de la hipótesis de considerar que la
posición y características de los ¡tems observableN dependen de interacciones
antrópicas, biológicas y geológicas. Por tanto, cada uno de dichos ¡tenis, en sí
mismo y en su relación con otros de la misma o distinta génesis son, en potencia,
informadores históricos (DIEZ, 1989).
La jerarquización que conlíeva todo trabajo científico ha primado, en nuestro
caso, la industria lítica y los restos de macrovertebrados, cartografiados y recogidos
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de forma individualizada. Las esquirlas óseas menores de cuatro centímetros se
agrupaban en bolsas de cuadro y por niveles artificiales de unos siete cm,
marcándose su profundidad; los restos calcáreos no tillados eran sólo dibujados, con
la anotación, al igual que en la macrofauna y la industria, de sus coordenadas,
dimensiones, orientación, pendiente y rasgos singulares3. Las características
geológicas eran dibujadas y explicadas en los plano:; de repartición.
La excavación de los primeros centímetros con contenido arqueológico reveló
que el material aparecía en indentaciones o bolsadas, buzadas en dirección Sureste,
por lo que era factible suponer fenómenos de arrastr~, sin conexión alguna entre los
distintos elementos. Esta dinámica continuará aproimadamente durante 40 cm de
profundidad. A continuación, se ha descendido otros 40 cm en una matriz lutítica
rojiza en la que se registran episodios indiferenciados de colada de barro, con
grandes bloques angulosos, abundantes restos líticos y poca fauna. La completa
excavación de TD 10 podría finalizar en dos o tres campañas, por lo que los
comentarios realizados y los resultados a los que llcgamos deben entenderse como
provisionales.
Según las características mencionadas, el método de excavación, sin abandonar
la hipótesis inicial, se ha adaptado a las variaciones que presentaba el registro. Así,
en los primeros 60 cm, el material se recogía med: ante unidades asociativas, con
indicación de profundidad, tipo de distribución y localización; algunas áreas que
semejaban una selección de vestigios fueron dibujadas y sus elementos coordenados.
Los hallazgos basales motivaron una excavación en horizontal a pesar del carácter
ex-situ que indicaba su orientación y la matriz que los contenía, pero suponíamos
que su correcta cartografía seda referencial a la hora de interpretar el proceso
arqueatafonórnico. El. hallazgo de algunas piezas 1 ~ticasque podían ensamblarse
confirmó en 1986 lo acertado del modo de excavación: el nivel ocupacional contenía
elementos que respondían a actividades singulares int~rpretables; es decir, los suelos
de ocupación observables en TD responden a Suelos de Ocupación Reales (DIEZ et
al., 1986) alterados por desplazamiento.
~ Los restos de micromamíferos se han obtenido riediante cuadros seleccionados
que se lavaban y mediante la utilización de cribas en sxo de 0,7cm en los restantes.
Este sistema creo que es arqucológicamente de5 acertado por la pérdida de
información que conlíeva; algunos restos de talla y numerosas piezas esqueléticas de
pequeños vertebrados han podido desaparecer, con la consiguiente distorsión
tafonómica, paleoccológica e instrumental. El lavad> en las excavaciones, con la
obvia recogida de todos los elementos no sedimentaios, es el único sistema que
asegura la fiabilidad de las interpretaciones, y su empleo debería ser recomendable
en la mayoría de los yacimientos arqueológicos. Salvo en SH, en ninguno de los
yacimientos estudiados en esta Tesis se ha empleado.
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VII.3. BASE DE ESTUDIO
Se analiza la industria lítica recuperada desde 1980 a 1988 en las excavaciones
de TD 10 y 1 i4 las piezas recogidas en el corte y las de la base, desprendidas de
niveles indeterminados no son contempladas. El aná isis completo de las piezas de
las últimas campañas pudiera experimentar variaciones al no estar acabados todos los
estudios pertinentes.
Los restos óseos que se describen proceden de ]as campañas de 1980 a 1987,
recogidos en TD 10 y TI) 11. Su número es muy bajo, por lo que gran parte del
estudio se realizará agrupando ambos niveles. Sin em argo, para una mayor validez
en las hipótesis funcionales, realizaré separaciones de mayor poder sincrónico (TD1O
y TDl 1), que serán también estudiadas en su configLración espacial.
Casi el 90% de los restos óseos y líticos de TD 11 se sitúan entre cotas de un
máximo de 30 cm de profundidad y suponemos que corresponden a ocupaciones
desmanteladas y mezcladas. En TU 10, el mismo porcentaje de restos se situaban en
unos 20 cm de profundidad, evaluándose en tres los aportes sedimentarios, que
pudieran corresponder a otras tantas ocupaciones desplazadas. Seña posible suponer
que los tres aportes contuvieran elementos de un mism suelo de ocupacion (fig. 19).
~ El análisis de la industria correspondiente al perioio 1980-85 ha sido publicada
de forma preliminar (CARBONELL et al., 1986) y como base de datos inferencial
(CARBONELL el al., 1987); su exhaustivo análisis se desarrolló en MARTIN
NAJERA, 1986. Las últimas campañas, en unión de las anteriores, serán
proximamente publicadas (MARTIN y MOSQUERA, in 1111.).
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VII.4. INDUSTRIA LITICA
La industria lítica más antigua que se registra en Atapuerca comprende seis
piezas procedentes de TD 1, niveles superiores. SIL posición cronológica no está
afinada, sería posterior a 690.000 años (TD 1, nveles inferiores) y anterior a
300.000 años (costra estalagmitica de TU II, correlacionada con TD II).
Se trata de un percutor de cuarcita, un fragmento de sílex, una lasca carenada
en este material, de talón puntiforme, un unifacial de cuarcita que ha servido de
núcleo para la extracción de lascas cortas y anchas, y dos bloques de sílex
someramente explotados5.
En TD II y III no se han reconocido restos industriales.
TD IV ha proporcionado 319 elementos líticos aportados por los hominidos
(tabla XXII). Su cronología estaría enmarcada entre 150.000 y 300.000 años, según
las correlaciones bioestratigráficas establecidas con TU. El estadio tecnológico al que
corresponden se define como Achelense superior (CARBONELL, DIEZ y MARTIN,
1987).
La industria lítica de TD IV se ha dividido para su estudio mediante criterios
estratigráficos, separando la procedente del nivel 10 de la del nivel 11 o techo.
TD 10 comprende 84 piezas, descontando los restos indeterminables (figura20).
La industria se realiza sobre sílex (50%), cuarcita (36%), arenisca y cuarzo. Los
cantos tallados consisten en núcleos explotados de forma centrípeta bifacial, sin
preparación de plataformas de percusión, para la extracción de lascas triangulares o
trapezoidales no carenadas, cortas y estrechas. Son casi el 20% dcl instrumental.
Existe una cierta selección del sílex y cuarzo, entr~ las materias primas, y de las
lascas con talones bifacetados para los utensilios re¿ocados. Estos consisten casi
exclusivamente en raederas y denticulados, obtenidos mediante retoque Simple y
directo. La morfología de raedera la forman once útiles, lo que, unido a las
numerosas piezas sin retocar (50%) con amplios filos, demuestra que el principal
objetivo instrumental consistía en la obtención de objetos para cortar, de poco
espesor y con amplia superficie de intervención.
En TD 11 aumenta el número de restos líticos (1)2 sin los indeterminados) y,
entre ellos, las piezas retocadas (31%). Las materias primas son las mismas que en
TD 10 pero aumenta la tálla del sílex (64%) en detrin ento de la arenisca y cuarzo.
El número de cantos tallados se reduce (13%) y, aunque la técnica de explotación
es la misma, las lascas son más largas y carenadas, obteniéndose grandes piezas
(5%) como hendedores o soportes para bifaces.
~A este grupo de utensilios se pueden añadir los de TP, relleno situado enfrente
de TD. En la primera campaña de excavaciones realizada en este depósito se
recogieron dos piezas de cuarcita: una lasca de descort~zado y un bifacial con cinco
extracciones. A nivel geológico, TP sup. correspondería a TD 1, nivel 6.
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El grado de facetaje de los talones es el mismo que en ID 10 pero varía la
técnica de percusión, ya que las caras ventrales de las lascas son menos convexas;
un mayor empleo de percutor blando, una mejor calidad de la materia prima y/o una
explotación más longitudinal que en TD 10 pudieran i wocarse como causas de dicho
aspecto técnico.
El modo de retoque tampoco varía, Simple y directo, peto sí los morfotipos
resultantes, en primer lugar por el predominio de os Denticulados (49%) sobre
Raederas (16%), en segundo término por la diversidad tipológica (puntas, buriles,
foliáceos, truncaduras, etc.) y, sobre todo, por la pr’~sencia de otros útiles que los
propios del sustrato inferopaleolítico, como los abruptos diferenciados (11%) o los
raspadores y buriles (7%).
Estos datos implicarían quizá la búsqueda de utensilios para labores más
diversificadas y que exigieran más dureza que las reMizadas en TD 10.
Dado el reducido número de restos de que disponemos, no estamos en
condiciones de asegurar si dichas variaciones entre T13 10 y TD 11 corresponden a
una evolución intrínseca al complejo achelense o son resultantes de una funcionalidad
ocupacional diferencial.
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VII.5. COMPOSICION ESPECíFICA Y ESQUELETICA
Se han contabilizado 456 restos que pueden adscribirse a piezas esqueléticas
singulares. De ellos, sólo 225 son referibles a nivel específico, por lo que la primen
característica de TD es la pobreza de restos óseos y su desproporción frente a la
industria lítica. La relación entre el número de restos líticos y los fragmentos
animales es de 1:3, una de las más igualada de todos los yacimientos analizados en
esta Tesis. Este porcentaje permitiría encuadrar TI) más cerca de un “campamento
transitorio” que de un lugar de ocupación estable (WAAC, 1971$> y, en cualquier
caso, con valores más bajos de restos óseos que los esperables en lugares de matanza
y desmembramiento (KLEIN, 1978), alteraciones tafc’nómicas aparte.
Las es~ies identificadas son Canis sp., NfMives sp., Ursus arctos Felis
svlvestris, Panthera leo fossilis, Panthera Eombaszoe2ensis, Equus caballus
Lermanicus, Dicerorhinus hemitoechus, Cervus elapl~ y BisQn sp. Hay, por lo
tanto, predominio de especies de carnívoros sobre herbívoros, mientras que según
el número de restos e individuos predominan los segundos. Leones y úrsidos son los
mejor representados entre los predadores, con tres piezas cada uno, adscribiéndose
siete restos a carnívoros indeterminados.
Entre los herbívoros, la secuencia según el número de restos es diferente a la
que se obtiene según el número de individuos, invirLiéndose el predominio entre
cérvidos y équidos respectivamente. El número de restos por individuo oscila entre
17 para los cérvidos y cuatro para carnívoros, lo que traduce una conservación
intraespecífica diferencial. En general, a mayor númern de restos menor número de
individuos, y viceversa (tabla XXIII). La secuencia estructural del número de restos
marca la existencia de dos grupos, separados por una ruptura altamente significativa:
cérvidos y équidos, de un lado, y bisontes, carnívoros y rinocerontes de otro; estos
dos últimos se separan mediante una ruptura significativa (tabla XXIV).
El elevado número de especies junto al bajo númeío de restos de los carnívoros
denota que la cueva fue ocupada con asiduidad por lo:; predadores. La destrucción
por la Trinchera del ferrocarril de la entrada de la cavidad impide conocer las
características de su primitivo acceso. En cualquier caso, no parece probable que
reuniera condiciones aptas como cubil, ya que hubiera implicado un mayor número
de restos e individuos de dichos predadores. La aparición de un único oso no denota
la existencia de un lugar de hibernación y el número de herbívoros tampoco ayala
la continua ocupación de la cueva por los grandes félidos, máxime teniendo en
cuenta la ausencia de carnívoros inmaduros.
Entre los fitófagos, dos son de talla media, uno peqieña y otro de gran talla, por
lo que no parece que existieran factores de selectividad cinegética, en un ecosistema
de espacios abiertos y bosques, sin especies de roquedo.
A diferencia del resto de las especies, los équido5 están representados por un
elevado número de individuos inmaduros (tabla XXV). A~ nivel sexual, al menos dos
de los cérvidos son machos, lo mismo que uno de los é4uidos. No parece probable,
por tanto, que se practicara una caza de manadas. En los équidos ha podido
determinarse que dos individuos fueron abatidos en verano, uno era casi recién
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nacido y otro rondaba el año de vida. Se trata de una época crítica para los rebaños,
por la indefensión de la hembra y sus vástagos, de a que se aprovechan todos los
predadores. La gran abundancia de inmaduros entre los équidos tiene como resultado
una biomasa global muy baja. Según individuos, once serían de pequeña talla, seis
de talla media y uno de gran talla, lo que implica una gran especialización en las
presas.
La dentición y fragmentos de diáfisis constituyeil las piezas esqueléticas mejor
representadas en el global de restos (tabla XXVII), es decir, los elementos más
resistentes y de mayor componente cárnico y medular A nivel específico, los dientes
aislados oscilan entre el 20% de los carnívoros y el (7% de los rinocerótidos <tabla
XXVI), manteniendo una cierta correlación con cl tamaño del taxón o grupo
considerado (salvo en los bóvidos). En contra de lo que acontece en otros
yacimientos, las especies de inferior peso tienen una menor representación dentaria
que las grandes, por lo que no es demostrable una alteración química que primara
los elementos más resistentes de las especies pequeñas. El dato anterior del alto
porcentaje de inmaduros en los équidos ha podido incidir en la peor conservación de
su esqueleto postcraneal.
Además de la dentición, es destacable la abundaicia de húmeros y metápodos
en los cérvidos, costillas en équidos y falanges en bóvidos y carnívoros. En la
mayoría de las especies, los elementos propios del desmembramiento primario están
poco representados salvo en especies singulares. La gran fragmentación esquelética
que se registra ha incidido en particular sobre Rs huesos largos y costillas,
haciéndolos irreconocibles en numerosas ocasiones. En este sentido hay que añadir
que al menos 256 restos han sido calificados como indeterminables taxonómica y
osteológicamente, dato que ayala la reseñada fragmer tación del material.
El bajo número de restos de rinoceronte no permite su tratamiento estadístico
comparativo. No puede afirmarse que el único individuo identificado estuviera entero
en el yacimiento, al no disponer más que de elementos de la cabeza y un hueso largo
delantero; no puede dilucidarse la causa de su presencia en TD.
La composición esquelética de los carnívoros es caramente diferencial respecto
a los herbívoros, en particular por la abundancia de res os del tronco y falanges junto
a la ausencia relativa de elementos de la cabeza. Teniendo en cuenta las proporciones
esqueléticas del animal en vida, el número de falan~ es y restos del tronco no es
sorprendente y traduce la conservación probabilístic;i de la abundancia original.
Aunque los elementos identificados no demuestran c ue los individuos estuvieran
enteros, dichas proporciones anatómicas halladas responden, en principio, a
acumulaciones (o dispersiones) de animales enteros. A ]a natural abundancia en todas
las especies de elementos del tronco, debe añadirse el mayor número de falanges que
poseen los carnívoros al ser pentadáctilos. En cualqu er caso, exigiría buscar una
explicación al bajo número de restos de la dentición.
La composición anatómica de los herbívoros muestra mayores semejanzas aún
cuando no pueda aceptarse una homogeneidad global (~( 10= 27,30). Respecto a los
carnívoros, poseen un mayor número de restos de la cabeza y menores efectivos
para falanges y tronco, pero los valores en los elementos de équidos, por la
abundancia de dientes y ausencia relativa de huesos largos, se alejan de los obtenidos
para cérvidos y bisontes.
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Según el tipo de restos obtenemos,
por consiguiente, tres variaciones
intraespecíficas: los carnívoros, de un
lado, debido a que presentan un alto
número de cinturas, vértebras y
falanges; équidos y rinocerontes
caracterizados por un porcentaje de
fragmentos de dentición elevadísimo sin
apenas huesos largos o falanges;
cérvidos y bisontes con una buena
representación de huesos largos y
metápodos (gráficas 9-12).
Gráfica 11.-Lien de bóvidos según zonas anatómicas.
équidos que en cérvidos y bisontes.
Mayor homogeneidad apreciamos con los
équidos en cuanto al tipo de elemento
mejor conservado, ya que dentición y
húmeros son abundantes en los tres tipos
de herbívoros, mientras que mandíbulas
y radio lo son en équidos y cérvidos. Los
carnívoros presentan sus efectivos más
altos en cinturas, húmeros y radios (ver
gráficas 13-16).
OAB 1RO LAR UOR MI? FAL
Ru1EltAcl~4 ~WlCfi
lonas atajas ti
FIlA cae it LA ISLA ¡a LIBE
Escala k úciss (n)
Escala da ordsd.s <~> 927.Su
?ot.I di aka.ruackus 245
Gráfica 9.- Lien de cérvidos según zonas anatómicas.
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grandes bóvidos muestran la ausencia de
elementos ‘leí esqueleto apendicular, sin
valor alimenticio, y denotan la aportación
de gran palle de su esqueleto.
Teniendo en cuenta la proporción
entre el número de elementos y el
esperable por su n.m.i., el porcentaje de
conservación es mucho más bajo en los
Gráfica 12.- Lien de carnívoros según zonas
anatómicas.
Dichos datos permitirían avanzar ___________________________________
primeras hipótesis de explicación del
registro. Los carnívoros debieron morir
en la cavidad, documentándose sus
piezas esqueléticas más abundantes en
vida, que coinciden en parte con los
elementos menos densos; los restos más
resistentes de su anatomía deben
permanecer (o permanecieron) en el
área de su primaria deposición. Equidos
y rinocerontes, por contra, están ___________________________________
presentes por sus elementos más Gráfica 10.- Lion de équidos según zonas anatómicas.
resistentes, sin apenas elementos de un
posible desmembramiento primario; no debieron aportarse enteros yio sus elementos
con más carne fueron ampliamente fragmentados y dispersados. Los cérvidos y
flE3TACI~ CUICA
lonas anatoajoas lb
FU> bis DE LA TAKA DEL LIEN
Escala da akins (al 1
Escala da ordenadas (fl 9221W
TOtal de nhse,’saciouea 249
118
Se aprecia, por lo tanto, que las
principales diferencias entre los
herbívoros no se refieren tanto al tipo
de elementos encontrado como a su
número y grado de conservación, que
ha primado la recuperación de cérvidos
y bóvidos en detrimento de los équidos.
A ello debe añadirse que en todas las
especies predominan los huesos largos
delanteros sobre los traseros y el
estilopodio o zigopodio sobre el
autopodio (tabla XX VIII).
origen de la acumulación de
en TI) puede reconocerse
El
restos
evaluando las posibilidades y
características de los diferentes tipos de
aportación en condiciones actuales:
trampas naturales, muerte en el exterior
con transporte gravitacional o
hidraúlico, acción de carnívoros u otros
agentes biológicos acumuladores.
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Gráfica 15.- Elemcntos conscrvadosdeéquidos.
Gráfica 14.- Elementos conservados de bóvidos.
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Los estudios geológicos (GIL et al.,
1987) muestran que los niveles excavados
constituyen el techo de una cavidad
erosionada y con desmantelamiento parcial. Aunque r.o se conoce la entrada original,
el desarrollo sedimentario apreciable al otro lado de la Trinchera indicaría que se
excava una zona interior, a unos quince metros de la entrada original, sin grandes
fisuras en su techo que permitieran la caída de animales.
Gráfica 1<.- Elcmentos conscrvados de carnívoros.
La comparación de los restos esqueléticos de TI) con los datos del yacimiento
de Jaurens (BALLESIO, 1983; MOURER-CHAUV~IRE, 1983), interpretado como
trampa natural con posterior acumulación por corrientes, también hace rechazar esa
posibilidad, ya que deberíamos haber encontrado ~n mayor número de falanges,
huesos cortos, metápodos y vértebras.
119
Tampoco las acumulaciónes con transpora gravitacional pueden ser
contempladas, dada la ausencia relativa de costillas y vértebras (ANDREWS y
COOK, 1985).
La mayoría de los carnívoros se caracterizan po: su caza en espacios abiertos,
consumiendo en dicho lugar la mayor parte de su presa. Los restos abandonados
corresponden, en su gran mayoría, a restos del esque eto craneal y axial (ANDREA
y GOrI’HARDT, 1984; RICHARDSON, 1980). En Los casos de existencia de crías
o peligro de competidores, la presa es trasladada eiitera, desviscerada o sólo sus
extremidades (BRAIN, 1981) a lugares más tranquilos. Las hienas, en particular y,
en menor caso, leones, pudieron haber utilizado TI) como hábitat temporal donde
trasladaran parte de sus trofeos cárnicos. Sin embargo, los datos que poseemos no
se asemejan a las proporciones osteológicas recuperadas en los cubiles de estos
predadores (HILL, 1980; SKINNER et al., 1980). A ello habría que añadir el bajo
número de huesos sin fragmentar (tabla XXIX) y la ausencia de elementos en
conexión anatómica, características ambas contravias a las acumulaciones de
carnívoros, aunque es probable que algunos elementos con fractura primaria
estuvieran enteros y se fragmentaran por causas mectnicas, y que la desarticulación
se produjera por causas sedimentológicas.
La posibilidad de que los carnívoros
fueran los principales agentes de la
tafocenosis implicaría considerar que su
actividad acumuladora se vió
complementada con fenómenos físicos
que alteraran la composición esquelética.
La acción acuífera debe, en
principio, rechazarse por la abundancia
de elementos de difícil transporte (ver
tabla XXX), el bajo número de restos
con pátina lustrada o rodados (11%), el
alto indice morfológico (longitud
entre anchura, HILL y WALKER,
1972) de los fragmentos (tabla
XXXI y gráfica 17) y la falta de
una orientación preferencial en los
elementos cartografiados en la
excavación (gráfica 18). Como dato
complementario se podría añadir la
presencia de distintas piezas líticas
que encajan entre si y atestiguan su u
procedencia de los mismos
nódulos.
A tenor de lo comentado, la
explicación más plausible de la
concentración osteológica de TD es
la actividad de los hominidos. Sin
embargo, la diferencial
representación específica en parte
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Gráfica 17. índice morfológico de los restos de TD.
Gráfica 18.- Orieniación global dc los restos dc TD.
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de los caracteres con anterioridad mencionados, muestra que dicha afirmación
general no es válida para el grupo de los carnívoros y plantea una dualidad de
procesos sobre los herbívoros. Estas diferencias ya se pusieron de manifiesto con
anterioridad y serán interpretadas en el apartado 8.
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VII.6. FRAGMENTACION E ICNOLOGIA
La relación entre los restos atribuibles a nivel específico con los adscritos a nivel
anatómico es de 1,37, dato que evidencia una fragmentación no excesiva, si lo
comparamos con las tablas proporcionadas por Solan~í o Pinilla, por ejemplo. Se ha
producido una fragmentación hacia esquirlas menores de cinco cm (320 restos) pero
no se constata una fracturación con reducidos ge itos técnicos que permita un
aprovechamiento cárnico y medular.
Este carácter, junto con la abundancia de fracturas transversales al eje del hueso
(tabla XXXII) y la gran fragmentación de la dentLción, implica considerar que
muchos de los restos han experimentado una reducciái a esquirlas tras su deposición
y en su enterramiento.
La abundancia de pequeñas esquirlas enmascara el hecho de que de un hueso
largo de bóvido pueden resultar medio centenar de fragmentos que responderían a
dichas características, y sin embargo en pocos huesos largos se aprecia la tendencia
hacia la fracturación oblicua o longitudinal.
La visualización de la planta o superficie de cxcavación permite validar la
hipótesis de fragmentación mecánica de los restos. La caída de grandes bloques
calcáreos ha incidido sobre los elementos osteológicos, provocando el astillamiento
e incluso destrucción en número no cuantificable. Esta caída, contemporánea y
posterior a la tanatocenosis, ha permitido, al mismo tiempo, sellar, conservar y
delimitar las concentraciones esqueléticas.
La comparación intraespecifica del grado de fragmentación (tabla XXIX) y el
tipo de fractura (tabla XXXII) muestra la semejanza formal de cérvidos y bóvidos
y el sesgo de los valores de los carnívoros. Estos se caracterizan por su baja
fragmentación y la exclusividad de fracturas transversales, provocadas en la mayoría
de las ocasiones por causas mecánicas y por la ero~.ión química de sus zonas de
osificación.
Los valores de los équidos muestran su menor fragmentación respecto a los
artiodáctilos y la abundancia de fracturas paralelas al eje de la pieza; pero dichas
fracturas corresponden, en gran parte, a astillamiento:; en el propio depósito: en las
mandíbulas y coxal siguiendo las líneas de fisuracián de los propios elementos
(TAPPEN, 1969); en las costillas la fractura es tanto transversal como longitudinal,
por los surcos y ángulos; los huesos largos se reducer a tiras diafisarias, con paños
no paralelizables que muestran la acontemporaneidad de sus roturas.
Tampoco los restos de los bisontes demuestran cíue existiera una fracturación
antrópica, ya que se caracterizan por un teórico infraaprovechamiento. Los huesos
largos suelen presentar una fractura transversal, hacia la mitad o un tercio de su
longitud total, de indudable origen diagenético, bien qt e algunas piezas, con fractura
cercana a la epífisis (húmero distal) o con paños longitudinales resultantes de un
mismo efecto mecánico (ulna), no tengan unas :aracterísticas que permitan
decantarse sobre su origen.
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El infraaprovechamiento que pudieran evidencar los restos de bisontes es
paralelizable y caracteriza al resto de las especies de TD (tabla XXXIII).
Los restos de cérvidos se caracterizan por una alta fragmentación, en
comparación con las restantes especies. Esta, total para algunas piezas esqueléticas,
impide conocer en muchos casos el origen y características de las roturas. Un
húmero y una tibia fueron fracturados bajo una misma técnica, que podría ser
significativa de la intervención de los homínidos. Muestran una fractura oblícua muy
cercana a la epífisis distal; los fragmentos de diá<isis recuperados muestran la
ausencia de unión con la fractura, por lo que presupongo que la violencia de la
percusión machacó la zona golpeada. La diáfisis no d ~bía necesitar excesiva presión
para fragmentarse, ya que no aparecen muescas o depresiones de golpes; sus
astillamientos distales indican que la percusión inic al para desprender la epífisis
supuso la fisuración de la caña, bastando pocos gestc s para realizar su fracturación
longitudinal.
El estudio icnológico realizado sobre los restos (te TD muestra la presencia de
una serie de alteraciones que complementan y delimitan las hipótesis planteadas a
partir de la composición específica y esquelética. A tenor de los datos (tabla
XXXIV), se observa la ausencia de excesivas diferencias entre los taxones
6,81) comparando por grupos acuíferos, químicos y biológicos.
El rechazo, postulado con anterioridad, de la formación de las acumulaciones
osteológicas por los carnívoros, se encuentra avalado por el número de restos que
evidencian sus señales masticatorias, no llegando al 6% del total. Semejante
conclusión cabe extraer sobre la influencia acuífera, aunque ésta sea importante en
objetos puntuales. Tampoco sería admisible la entrada por causas naturales de
cadáveres muertos al exterior: sólo dos restos presentan evidencias de exposición
atmosférica.
Las piezas que presentan estrías realizadas por instrumental lítico son siete, tres
en cérvidos, una de équido y tres sobre taxón indeterminado. El número de restos
con estrías antrópicas es superior a la mayoría de yacimientos analizados en esta
Tesis y avalan la influencia de los homínidos en la formación del depósito.
Consisten en un fragmento de costilla de équido con numerosos cortes oblicuos
a la caña, convergentes entre sí, realizados durante el proceso de descarnacion. Las
mismas características y móvil presenta otro fragnento de costilla de especie
indeterminada. También atribuimos a la descarnaciór las estrías identificadas sobre
dos fragmentos de diáfisis indeterminadas.
Dos fragmentos de diáfisis de húmero distal de cérvido pudieran pertenecer a una
pieza singular. Poseen varias estrías de descarnación junto a la cresta epicondfiea y
en la cara medial. Hay además un resto de tibia dislal de ciervo con varios cortes
junto al surco fibular; éstos, en unión a los registrados junto al borde plantar de un
calcáneo, los interpreto como resultantes del desmembramiento tibia-tarso.
Uno de los fragmentos de diáfisis con estrías pretenta también varias improntas
de pequeño carnívoro en uno de los paños de fractura. Aunque no existe una
superposición de señales, la morfología del fragmento y de sus paños pueden
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tomarse como probable evidencia de la posterioridad de la actividad del carnívoro
a la del hominido.
Otra de las asociaciones de interés entre las alteraciones se refiere a un
fragmento indeterminado mordido y después rodado. Sn otras ocasiones, los huesos
con pátina lustrada o rodados muestran que la actividad acuífera afecta también a los
paños de fractura de los elementos osteológicos. La asociación icnológica puede
tomarse, por consiguiente, como criterio temporal. Es factible suponer que pequeños
fragmentos resultantes de la fragmentación realizada por homínidos y carnívoros
fueran a integrarse en un conjunto ya acumulado.
El número de elementos con alteraciones químicas no es tampoco elevado y
explican la buena conservación del material. Su actividad se manifiesta sobre zonas
marginales y no creemos que llegara a entrañar la destrucción osteológica.
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VII.7. RELACIONES DIACRONICAS Y ESPAC] ALES
La presentación de datos que he realizado has a el momento postulaba una
caracterización general de TI) IV, a pesar de que los restos líticos y óseos no
representan ocupaciones singulares. El examen icííológico y las características
sedimentarias avalan la presunción de que se ha excavado un paquete arqueológico
desplazado que ha mezclado distintos eventos deposicionales.
La única distinción que puede realizarse se Lasa en la separación de los
elementos procedentes de los niveles estratigráficos TI) 10 y TD 11, pero teniendo
en cuenta que los restos óseos de TI) 11 proceden de su base (consistente en capas
lutíticas difícilmente discernibles de las que definen TI) 10) y que los restos de TI)
10 proceden de su techo, sin que tengamos la seguridad de que no haya elementos
líticos u óseos no descubiertos y que pertenezcan a los nódulos o individuos
identificados.
La repartición espacial, dadas las características reseñadas, presenta más un valor
de comparación o tentativo que definitorio o explicat: yo.
Las diferencias entre TD 10 y 11 se refieren a un aumento en el número de
restos e individuos (tabla XXXV), en particular de équidos y carnívoros, mientras
descienden los restantes taxones. Por grupos anatómicos (tabla XXXVI) no varía el
número de restos de dentición, costillas, vértebras, cinturas y huesos cortos, mientras
que aumentan los restos craneales y falanges, desczndiendo mandíbulas, huesos
largos y metápodos. Se reduce la fragmentación, elevándose el número de restos
enteros (tabla XXXVII) y de elementos poco aprovechables a nivel cárnico y
medular (tabla XXXVIII).
Desde un punto de vista icnológico, TI) 10 presenta un mayor número de restos
mordidos por carnívoros y afectados por desplazamie-ito acuífero, correspondiendo
a este nivel los dos restos que presentaban exposiciór atmosférica (tabla XXXIX).
En conjunto, por tanto, los caracteres reseñados muestran una ambivalencia
interpretativa, provocada presuntamente por el desplazamiento y mezcla de
materiales, abandonados por homínidos y carnívoros .i la entrada de la cavidad. La
abundancia de éstos últimos a techo de la secuencia ceincide con lo documentado en
Lunel Viel. La reducción de la boca de ingreso implica la dificultad de acceso para
los bípedos y facilita la utilización del lugar por el resto de predadores.
En las gráficas 19 y 20 se posicionan los distintos restos según especies y
alteraciones. Uniendo ambos niveles, no pueden apreciarse diferencias significativas
en la distribución, salvo que los restos con pátina lusírada y rodados están situados
en el extremo más bajo a nivel altitudinal.
También pudiera ser destacable que una pata delantera de ciervo, mordida con
profusión, se encuentra distribuida en una línea central de seis metros de longitud.
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Según especies, la repartición de los restos adscritos a cérvidos y bóvidos es
diferente a la que presentan carnívoros y équidos; el bajo número de restos de
nnocerontes impide definir un posicionamiento diferencial.
Una repartición icnológica, anatómica o específica por niveles no puede
realizarse ante la parcialidad de la excavación desarr3llada en TI) 10.
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VII.8. CONCLUSIONES
El yacimiento de Atapuerca denominado Trinchera Dolina (TD) consiste en
realidad en una cueva de gran desarrollo vertical, cuya extensión original es
desconocida por la construcción de una trinchera para el paso de un ferrocarril
minero, que ha destruido parte de la primitiva entrada de la cavidad. La gran erosión
superficial arrasó la cobertera y las formaciones calcáreas del techo, lo que, unido
a procesos químicos y al desarrollo arbustivo, ha provocado que TD 11 se
caracterice por una sucesión de gravas conglomerátieas.
En la época de formación de éste nivel debió ex Lstir un cierto contacto con el
exterior, por medio de fisuras y por la caída de grandes bloques calcáreos,
provocando encharcamientos zonales. La conjunción dt éstos factores y la inclinación
del depósito provocaron la deformación de los niveles superiores (TD 10 y 11) y un
arrastre no selectivo de piezas líticas y óseas desde una zona cercana a la boca
primigenia. No estoy, por lo tanto, en condiciones d~ asegurar la sincronía de los
distintos ¡tems y parece factible suponer que sus relaciones espaciales se han visto
afectadas por tales procesos.
Aunque no ha sido posible atribuir con certeza a un mismo núcleo (lítico u óseo)
restos de TD 10 con los de TI) 11, hay en algán caso presunciones de tal
contingencia. Los lentejones lutíticos que ocupan buena parte de ID 11 pudieran
responder al desmantelamiento de TI) 10 en zonas de altitud más elevadas. Esta
posibilidad permite un tratamiento homogéneo de TI) 10 aún cuando ímplique elevar
cuantitativa y cualitativamente los factores de alteración.
El registro paleontológico de TD está constituido por Canis sp., Vulpes sp.,
Ursus aretos, Felis svlvestris, Panthera leo fossilis, Panthera £onlbaSzOeRensiS
,
Equus caballus permanicus, Dicerorhinus hemitoechus, Cervus elaphus y Bison sp.
Hay un claro predominio de los herbívoros, en partLcular cérvidos y équidos. La
relación entre el número de restos e individuos muestra una proporción antagónica,
ya que a mayor número de restos le corresponde un nenor número de individuos.
La asociación registrada permiteencuadrar el depósito en el final del Pleistoceno
Medio, muestra una diversidad ecológica relativa, de zspacios abiertos con manchas
boscosas, y presenta la particularidad de la abundancia de especies en el orden de
los carnívoros. Esta particularidad es explicable a nivel etológico y no implica su
caza por los hominidos aunque sí su intervención en La tanatocenosis.
De los carnívoros identificados, el úrsido y el leóíí son las especies que con más
asiduidad ocupan las cuevas y parece probable que murieran en el interior por causas
naturales. Sus restos parecen corresponder a un mism individuo (un león y un oso)
y se caracterizan por pertenecer a elementos enteros, sin contenido alimenticio. Al
igual que en el resto de carnívoros de menor tamañe, la parcialidad de su registro
habría que explicarla por fenómenos de destrucción y conservación) y dispersión,
por la parcialidad del área excavada y por su lejan]É respecto a la entrada de la
cueva.
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Los restos de carnívoros corresponden a denticiór, algunos restos del esqueleto
axial y elementos distales de las extremidades. Cor -espondeo grosso modo a la
abundancia real del esqueleto en vida, no tienen aprovechamiento medular, están
enteros o con fractura primaria, predominan las p Lezas con menor densidad y
ninguna presenta estrías de origen antrópico. Interprdo su presencia como ajena a
la intervención de los homínidos.
La relación de los carnívoros con el resto de las especies documentadas no está
con claridad resuelta. El estudio etológico indica que zstos predadores no acumulan
huesos en sus cubiles y que en pocas ocasiones trasladan a las cavidades sus trofeos
cinegéticos; la ausencia de crías aporta mayor certitud para aceptar que tales
aportaciones serían infrecuentes. El análisis icnológico da cuenta de los pocos restos
mordidos y que en ocasiones pudieron intervenir tra~~ la partida de los homínidos.
Las comparaciones realizadas de las zonas anatómicas presentes en TD respecto a
conjuntos creados por la acción de carnívoros tampoco muestran la suficiente
concordancia como para atribuirles la autoría de la acumulación de herbívoros.
Esta generalización no implica la negación de puntuales aportaciones de restos.
En este sentido, es posible que una de las patas deL oteras de un ciervo inmaduro
fuera llevada a TD por un gran carnívoro a juzgar por las improntas dejadas y que
dicha contingencia no se repita en otros elementos salvo sobre esquirlas
indeterminadas. Abundando sobre esta característica, gran parte de los pequeños
fragmentos esqueléticos que presentan mordeduras, pudieron ser más afectados por
pequeños carnívoros o inmaduros que por grandes aparatos masticadores, a juzgar
por el tamaño de las improntas. El corolario de estas observaciones es que la
intervención de los carnívoros no fue intensiva. -
Los estudios realizados sobre los restos de herbívoros han mostrado diferencias
significativas entre los cérvidos y bóvidos, de una parte, y los équidos y, en distinta
medida, los rinocerontes, de otra.
Estos últimos se caracterizan por estar representados casi exclusivamente por
dentición, en particular de individuos inmaduros. Por consiguiente, su teórico
contenido alimenticio es muy bajo y tienen un grado d~ fragmentación muy reducido.
Si bien el esqueleto postcraneal de los équidos apeniis está representado, mantiene
muchas semejanzas respecto a los otros taxones er lo que respecta a las piezas
esqueléticas más identificadas. Las diferencias son, por tanto, más cuantitativas que
cualitativas.
La intervención de los hoinínidos sobre alguno de éstos restos está demostrada
por las estrías de descarnación y desmembramiento identificadas. En concreto, una
pieza de équido y tres de cérvido las poseen; pero elb no sirve para generalizar que
todos los elementos de dichas especies fueron modi~icados por la acción antrópica
y que las restantes especies no tuvieran relación con los grupos humanos. Ya se ha
comentado la posibilidad de que una pata de ciervo fiLera aportada por un carnívoro,
y cabe también la duda respecto al origen acumulador de la cabeza y un húmero de
rinoceronte.
La explicación de la presencia del rinocerót do debe exponerse bajo dos
posibilidades, dependiendo de la fiabilidad de n .¡estro registro. Si los restos
identificados son los únicos que fueron aportados, es posible invocar causas
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antrópicas, por atracción formal o alimentaria de una cabeza desarticulada o
desmembrada por causas naturales (el fragmento di5tal de húmero, con fractura
transversal por fosilización, no aporta mucho a este pnblema). Las posibilidades se
amplían al considerar que nuestro registro es incompleto y que en zonas cercanas se
encuentran otras partes del esqueleto; las reducidah posibilidades de abatir un
rinoceronte adulto, tanto por homínidos como por elefantes, cocodrilos o carnívoros
(GUERIN, 1980), pueden implicar tratamientos sob re cadáveres en los que, de
nuevo, la aportación de una cabeza juega más en favor de la hipótesis antrópica: la
relación entre esfuerzo en el traslado/aprovechamiento alimentario sería muy baja.
Salvo en caso de gran necesidad (hambre, alimentaci&i de las crías), los carnívoros
trasladan a su cubil los elementos más durables y mejor aprehensibles.
En las restantes especies, interpreto sus semejanzas como resultantes del modo
de aportación antrópica y sus disimilitudes por la influencia de factores fisico-
químicos y una presumible acontemporaneidad de resl os.
La atribución de gran parte de la orictocenosis a los homínidos la basamos en
la presencia de piezas líticas, restos con estrías, varios huesos largos con presunta
fractura antrópica, representación de casi todas las zonas anatómicas, abundancias
no paralelizables con el esqueleto en vida, en particular de huesos largos, predominio
de extremidades con carne y poca incidencia de improntas de carnívoros.
Algunas variaciones porcentuales entre los taxones e individuos deben referirse
a la facilidad de fragmentación y destrucción relativa de los restos de équidos,
debido a que corresponden, en la mitad de los casos, a individuos inmaduros. El bajo
número de vértebras y costillas pudiera ser referible, tanta a una menor aportación
como a su mayor descomposición. En este sentido, es probable que elementos tan
resistentes como metápodos, huesos cortos y falanges, si no han sido desplazados por
causas físicas, estén infrarrepresentados por una posterior actividad carroñera. Los
parciales encharcamientos de la gruta y la caída de bloques son los causantes de la
deformación, fisuración y fragmentación de algunos elementos, pudiendo incidir en
el elevado número de restos craneales, costillas y huesos largos.
La presunción de acontemporaneidad de [os herbívoros se basa en
consideraciones sedimentológicas e icnológicas. La disposición de los restos de TD
11 en lentejones arcillosos, el buzamiento de los niveles superiores en dirección
ESE, la diferencial profundidad en la que se recuperaron las piezas, la presencia de
varios huesos rodados o con señales de exposición a~mosférica y la disimilitud de
valores en las agrupaciones de posible transporte e squelético, son criterios que
permiten aseverar tal presunción.
Comparaciones con otros yacimientos y conjurtos esqueléticos permitirán en
la Parte Quinta matizar y ampliar éstas conclusiones.
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VIII. TRINCHERA GALERIA <TG}
VIII. 1. INTRODUCCION
Bajo la denominación “Galería” incluyo dos reller os que en la bibliografía previa
se denominaban Galería y Tres Simas. La separtción estaba motivada por su
diferente morfología y la ausencia de claras relaciones estratigráficas (GIL et al.,
1987). Sin embargo, en la época en que presuntamente se desarrollaron las
ocupaciones humanas, las dos zonas estaban conectadis y poseían un mismo régimen
sedimentario, por lo que prefiero encuadrarías bajo una misma denominación: TG
(abreviatura de Trinchera del Ferrocarril, yacimiento de Galería).
Al igual que TD, el yacimiento se puso al descubierto al construirse el
ferrocarril minero abandonado. Los primeros trabajos con interés científico han sido
muy tardíos: hasta la década de los setenta sólo Jordá (1965) y M. Crusafont se
apercibieron de la importancia del relleno. Desde 1918, Emiliano Aguirre emprende
la excavación de éste depósito, en el que se ha trabijado de forma ininterrumpida
hasta el presente.
La zanja para el ferrocarril ha dejado al descubielo un corte en el lado Este que
oscila entre nueve metros al Norte y 15 metros al Sur, con una longitud en planta
de 14 metros.
Las unidades estratigráficas reconocidas son, de muro a techo (GIL et al., 1987;
modificando su numeración):
Unidad 1: Costra estalagmítica basal sobre un saliente rocoso que puede corresponder
al suelo de la cavidad.
Unidad II: Secuencia de lutitas, con construcciones estalagmíticas, que intercalan y
cambian lateralmente a tramos arcillosos.
Unidad III: Niveles de lutitas, con intercalaciones de gravillas calcareas y con
bloques y cantos de caliza angulosos. En el tramo Norte el techo está
constituido por una costra estalagmitica.
Unidad IV: Representada exclusivamente en el tramo Sur. Consiste en una secuencia
de procesos gravitacionales en la que se distinguen diversos aportes de
bloques, cantos y granos de caliza. Muy carbonatada.
Los restos arqueológicos que aquí se estudian proceden de la Unidad III, niveles
10 y 11 de TG y niveles 7 y 8 del tramo Sur. Su posición cronológica se situaría
entre 317.000 años de TG II (GRUN y AGUIRRE, 1987) y 177.000 (op. cit.) ó
211.000 años (FALGUERES, 1986) del techo de la Unidad III.
La lista de micromamiferos identificada en los niveles fértiles, desde un punto
de vista arqueológico, es (GIL, 1988): Pitymis subterraneus, Pitymis atauuerquensis
,
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Pliomis lenki, Microtus brecciensis, Microtus arvalis-narestis, Arvicola aff. sapidus
,
Allocricetus bursae, Anodemus cf flavicollis, Talpa sp., Erinaceus sp., Sorex sp.
y Oryctola2us cf. lacosti. Esta asociación es casi idéntica a la de TD IV.
Los macromamiferos recuperados son (B. SANCHEZ, 1989): Canis lunus cf.
mosbachensis, Cuon sp., Vuloes vulpes, Ursus spelaeus, Crocuta crocuta, Meles
rnd~s, Felis svlvestns, Lynx soelaea, Panthera leo cf. fossilis, Panthera
2ombaszoePensis, Equus caballus Rermanicus, Diceiorhinus hemitoechus, Cervus
elanhus, Cervidae indet., Bos/Bison
.
El registro faunístico se completa con la abur dante presencia de aves (A.
SANCHEZ, 1987): Falco tinnunculus, Perdix oalaeoperdix, Coturnix coturnix, Ovis
tarda, Pluvialís apricaria, Calidris alpina, Tringa totanus Limosa limosa, Gallinago
Eallinago, cf. Gallinago gallina2o/cf Lymnocrypte:; minimus, Gallinago media
Scolouacidae indet. sp. 1, Scolouacidae indet. sp. 2, Sterna albifrons, Columbidae
indet., Galerida cristata Lullula arvensis, Alauda arv~nsis, cf. Saxicola rubetra, cf.
Turdus merula, Turdus viscivorus, Turdus cf. pjlaris/cf. viscivorus, FrinEilla
coelebs, Pvrrhocorax pyrrhocorax, Pyrrhocorax 2raculus, Pvrrhocorax indet.,
Corvus monedula y Corvus antecorax
A partir de éstas asociaciones se infiere un paisaje con claros y bosques bajos,
lagunas y/o cursos de agua bajo un clima semejante al actual en la región. Según la
macrofauna, los espacios boscosos serían predominantes, al contrario de lo que
sugiere la avifauna, aunque el caracter migratorio de algunas de éstas especies
pudiera distorsionar la caracterización del paleoambiente.
En la secuencia bloestratigráfica sólo se constati una-disminución de aves de
bosque y zonas húmedas, un aumento de cérvidos en detrimento de los équidos y un
progresivo desarrollo de cricétidos y Microtus arvali ~-a2restis
Los estudios polínicos (GARCIA, 1989) indican la existencia de unas
condiciones templadas y húmedas con desarrollo de bosques de Quercus y Fapus
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VIII.2. DESARROLLO DE LOS TRABAJOS
El proyecto de la C.A.I.C.Y.T. para el estudio de los rellenos fosilíferos de la
Trinchera del Ferrocarril se concreta para TG en 1980, bajo la dirección
arqueológica de Eudald Carbonelí. Se procedió en primer término a la eliminación
de los tramos estériles de los distintos depósitos, que profundizaban 140 cm en la
sala interior o TZ, 170 cm en la sala intermedia y siete metros en Tres Simas.
La diferencial potencia de los tramos estériles en la zona Sur se debe al distinto
régimen sedimentario a partir del nivel TN 8. Los siete metros superiores
corresponden a una secuencia de procesos gravitzcionales. El conducto estaría
comunicado con el exterior por desplomes y por la evolución de la vertiente.
Con la aparición de los primeros hallazgos se instaló una cuadrícula aérea fija,
altitudinalmente relacionada con un teórico “nivel ce.:o”, y otra terrestre en cuadros
de un metro de lado. Se pretendía una excavación detallada, buscando la disposición
y posible relación entre los distintos elementos. Para ello, se practicó un
levantamiento en extensión, dejando expuestos los restos líticos y óseos que se iban
descubriendo; la disposición en profundidad venia marcada por la ausencia de nuevos
restos en cotas más bajas y por los cambios en la milriz sedimentológica.
La excavación de TG ha sido, por tanto, cómoda, ya que el relleno sedimentario
consiste en limos y arenas arcillosas dispuestas en láminas que se suceden
rítmicamente, revelando periódicas inundaciones. En el centro del área excavada las
arcillas se intercalan con gravillas calcareas (denominadas “paella”), indicativas de
la dirección Sur-Norte de los aportes. La distinción de las distintas laminaciones
permitía apreciar tramos fértiles en restos, separados con profundidad variable, de
láminas que, o no contenían ningún elemento, o encerraban pequeñas esquirlas óseas.
En 1980-81 se excavó en TZ una superficie de 28 mt con profundidad variable,
aunque en tomo a siete cm. Los hallazgos fueron siglados como “ZSul”, prefiriendo
el término de “suelo utilizado’ para no prejuzga: el carácter antrópico de las
acumulaciones.
Entre 1982 y 1986 se excavó la sala intermedia y la boca sur bajo los mismos
presupuestos comentados para TZ, es decir, exposición aérea de los sucesivos iteras
en todo el área intervenida, denominándolos “GSu”, y diferenciación vertical de
suelos merced a los tramos estériles intercalados. Cada uno de dichos suelos
correlativos se denominaron con sucesivos números arábigos a partir del uno.
Un cambio sedimentológico en la base del aivel estratigráfico TG 11 se
manifiesta por la abundancia de bloques calcareo~ angulosos constituyendo una
brecha de matriz lutítica muy carbonatada (GIL cli al., 1987). Se traduce en la
ruptura de la ciclicidad de limos del nivel superio-, con industria y fauna en un
grueso paquete arqueológico de difícil separación interna.
La superficie excavada ha oscilado de unas cimpañas a otras debido a dos
causas. El corte Oeste del depósito no es vertical, 5ino buzado en dirección Oeste;
así, en los tramos superiores la extensión excavada es menor que en los inferiores.
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De otra parte, las excavaciones de Jordá y del Instituto de Sabadell afectaron a toda
la zona Norte del depósito, justo en la unión de la cavidad TZ con el pasillo central,
con un diámetro descendente a medida que se profundizaba en el relleno. También
aquí, por lo tanto, la zona superior de TG tiene una menor superficie excavable que
la inferior.
Con independencia de éstas variaciones espaciales, la principal alteración del
yacimiento procede de la construcción de la Trinchera del Ferrocarril. Esta obra ha
destruido una gran parte del depósito, dejándonos sólo un área oriental del primitivo
yacimiento. Debe entenderse, por tanto, que la exca’,ación de TG se realiza sobre
un vestigio de áreas ocupacionales de extensión desconocida. Su anchura en
dirección Este-Oeste, perpendicular a la Trinchera, d :bió ser siempre menor que la
sección de ésta, puesto que no aparecen vestigios de la misma en el flanco occidental
de la Trinchera. Aparentemente, su sección debió ser elipsoidal compuesta y la
dirección de su eje mayor NNE-SSW, coincidente, con una de las direcciones
principales de diaclasamiento y carstificación observable en toda la zona (Hoyos
com. pers.).
El resultado de ésta alteración imprime un grado importante de parcialidad en
la interpretación del depósito, que se añade al intrínseco a todo proceso de
excavación arqueológica. A pesar y merced a ello, se ha trabajado con la hipótesis
de considerar a todos los items como constituye nes de suelos de ocupación
observables, vestigios diacrónicos e informadores históricos del suelo de ocupación
real (DIEZ et al., 1986).
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VIII.3. BASE DE ESTUDIO
Se analizan todos los restos óseos de grandes mamíferos, así como los elementos
industriales procedentes de las campañas de excavación de TG entre 1980 y 1986.
Parte de la industria lítica que aquí se menciona Fa sido ya estudiada en otras
ocasiones (CARBONELL et al., 1987a; 1987b; MARTIN, 1986), pero el esquema
expositivo que presento es original (DIEZ, 1989). En primer lugar doy una visión
general, detallando sus componentes; con posterioridad, una vez individualizadas las
áreas ocupacionales, las piezas se integran con los restos osteológicos
presumiblemente asociados.
Las características sedimentarias y espaciales permiten el estudio arqueológico
de los restos faunísticos con bastante certidumbre sobre su sincronía. Para la
definición y diferenciación de las distintas áreas vestigiales se han usado los métodos
asociativos (unión de piezas esqueléticas de un mismo individuo), estratigráficos
(cuidadosa excavación observando los cambios en la matriz) y variaciones verticales
(mediante proyecciones horizontales y transversales: gráficas 2 1-22), teniendo en
cuenta posibles percolaciones (VILLA y COURTAIN, 1983).
Tras la primaria separación de estos suelos, son analizados individualmente y,
con posterioridad, son comparados entre si. El esludio “global” tendría sentido
realizarlo tras demostrar paralelismos de aportación, tratamiento y alteración entre
los distintos suelos.
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VIlLA-. INDUSTRIA LíTICA
El conjunto inferior apenas es conocido, ya que la industria fue recuperada tras
la erosión de los cortes y en los muestreos de microfauna y polen. Procede de los
niveles TN 2 a TN 6 y TG 5 a TG 9 (denominadcs TG II), muy próximos a los
317.000 años (TG 4) según el método E.S.R. (ORIIN y AGUIRRE, 1987).
Se trata de ocho piezas, cuatro sobre cantos de cuarcita, tres en sílex y una en
caliza. Siete de ellas son lascas retocadas y la restante es un canto de cuarcita sin
desbastar. La mayoría presentan talón y parte del anverso con córtex, suelen ser
carenadas y con morfología cuadrangular o trapezoidal, con mayor anchura que
longitud en varias ocasiones. El retoque es Simple 3 Semiabrupto con morfotipos
variados: R21, D325, P22, G321.
El conjunto medio se excava en la actualidad y e~ el más rico de la secuencia de
TG-TN. Las piezas proceden de los niveles IN 7 y 8 inferior y TG 10 y 11 inferior.
Cronológicamente se situada en torno a los 250.000 años sin más precisión. El
número total asciende, por el momento, a 74 objetos, de los que 11 corresponden
a fragmentos indeterminados (fig. 19).
Las materias primas son sílex (62%) y cuarcita (36%), además de una lasca de
cuarzo. Se han recuperado trece cantos de cuarcita sin desbastar, tres de ellos con
señales de percusión. La técnica de extracción de lascas no nos es conocida dada la
ausencia de núcleos. Los tres bifaces identificados pu dieron haberse realizado sobre
grandes lascas, al igual que dos hendedores, pero su grado de explotación y el
reavivado de los bordes no indican una finalidad nucear.
Las lascas sin retoque (35%) se caracterizan por: ausencia de córtex en su talón
y anverso; falta de preparación sobre la plataforma <le percusión; y su morfología
trapezoidal. La cara ventral es convexa, merced a la existencia de bulbos muy
marcados. El resultado de éstos caracteres es la hipótesis de una talla alóctona,
aportandose al yacimiento grandes lascas (en longitud y anchura) con elevado grado
de carenado.
Las piezas retocadas (44%) no muestran ningún tipo de selección frente a las
restantes lascas, ni en su talón ni en su reverso, anverso o morfología. Es presumible
que la propia aportación selectiva impidiera dicho r roceso. Se explicaría de esa
forma la abundancia de lascas con retoque y el empleo de la tafia transversal, para
adelgazar las piezas (17%).
El repertorio tipológico no es variado. Además de ~oshendedores y de las piezas
con retoque somero, sólo hay raederas, denticulados y raspadores, alcanzando las
raederas el 60% del global.
El conjunto superior comprende los ocho primeros suelos de TG 11 superior,
junto a TN 8 superior - TN 9. Estarían supradatados por E.S.R. en 117.000 años
(TG 12, GRTJN y AGUIRRE, 1987). Se identifican 38 objetos, de los que doce son
fragmentos e indeterminados. Aumenta el uso del sílex (70%) y los cantos tallados,
reduciéndose el porcentaje de lascas retocadas. Sólo ura de las piezas es un bifaz en
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sentido clásico y ya no se documentan los hendedores. Se mantiene el carácter de
corticalidad y la morfología de las piezas como en e] conjunto anterior, aumentando
el facetaje de los talones. Las piezas son menos carenadas, aunque predominan
(54%), sin aumentar la laminaridad. Los talones frfacetados y multifacetados son
mayontarios.
La diversificación tipológica es mayor que en el conjunto medio (raspadores,
buriles y abruptos), dominando ahora los denticulados (38%) aunque con bajos
efectivos.
Las características señaladas para TG no permi Len una exacta correlación con
TD, aún cuando ambos rellenos se enmarquen en el Achelense superior. Supongo
que el reducido espectro lítico limita las conclusiones evolutivas (tabla XL).
En ambos rellenos se constata el aumento en el empleo del sílex y del repertorio
tipológico, con predominio de los denticulados, perc apenas son distinguibles otros
puntos de comparación. Aprecio mayores semejanzati entre TD 11 y TG-TN Medio
por la abundancia de piezas, el número de lascas retocadas, la presencia de bifaces,
hendedores y de grandes lascas carenadas.
La continuación de las excavaciones, con el presumible aumento industrial,
permitirá contrastar estas hipótesis.
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VIII.5. S.O.O. 1
Tras la eliminación de la coberteraestéril, que conespondía al nivel sedimentario
TG 12, se procedió a la excavación, con instrumertal fino, de] nivel TG 11. A
cinco/diez cms de profundidad se detectó la aparición de varios restos óseos,
procediéndose al levantamiento de las zonas aledañas buscando posibles asociaciones
y evidencias de su contemporaneidad.
Se cartografiaron cinco restos industriales, 18 restos óseos y 104 piedras de
origen autóctono. Sin coordenar son también referidos tres restos industriales y 14
esquirlas óseas. No se aprecia ningún tipo de dispers Lón o concentración referible a
causas antrópicas y, por el contrario, su zonación es explicable por causas geológicas
y mecánicas (fig. 20).
La abundancia de bloques calcáreos en el área F y G 22 debe referirse, como
ocurre en las ocupaciones inferiores, al paulatino dcsp]ome de TN, explicado con
anterioridad, y que desembocará en el nivel superior, TG 11, en la apertura de la
Galería por el lado Sur. La repartición de los restantes elementos calcáreos en los
demás cuadros, aumentando proporcionalmente en sntido F-H y con ligero arco H
16, F 19, ¡1 21, parece responder, tanto a una ma’ior caída de restos en la zona
exterior como a un presumible deslizamiento de piedras desde el área Norte, boca
de TZ.
La mayoría de los restos óseos
están situados en la zona izquierda
del área excavada y, en similitud
con los restos calcáreos, tienen un
eje de preponderancia H 16 - F 18,
una media dimensional muy baja y
una orientación preferencial de 50
E en relación a la cuadrícula
(gráfica 23).
Los elementos industriales se
sitúan principalmente en las áreas
con menores valores de bloques
calcáreos y restos óseos (F y G
20-21), aunque hablar de ¡
distribución es difícil dado que sólo
siete piezas tienen referencia de
cuadro. En todo caso, sólo uno de
dichos restos se sitúa en el área de
dispersión de las piezas óseas, aun cuando en dicho cuadro (6 18) no haya aparecido
ninguna.
Los restos líticos que, espacialmente, pueden ser atribuidos a esta ocupación
superior consisten en: dos pequeños fragmentos de sílice muy alterados; dos
pequeñas lascas del mismo material con preparación anterior en su anverso y sin
talón; otras dos lascas, también de sílice, con taJón iso rectilíneo y anverso de talla
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Gráfica 23.- Orientación global de restos dc 5.0.0. 1.
longitudinal, y una con semejante anverso pero con talón facetado convexo; por
último, la pieza de G 21 es un Unifacial de cuarcita apenas tallado con golpes
Semiabruptos y arista asimétrica. La media dimensional es aproximadamente 36 x
30 x 13 cm.
Los restos óseos corresponden, en orden decreciente, a Cervus elauhus, ~m~s
caballus, Ursus sp., Bison sp. y Vulpes vulues. En la tabla XLI puede verse su
representación según el número mínimo de individuo¡; y número de restos.
Uno de los ciervos está exclusivamente representado por una cuerna de muda de
individuo joven. El otro presenta dos fragmentos de cráneo, un fragmento de maxilar
y otro de mandíbula sin dientes, un incisivo, una costilla, una diáfisis tibial y otra
de fémur. Corresponderían a un individuo adulto.
El équido está identificado por un D4 superior y dos gérmenes de molar, una
costilla y una diáfisis indeterminada. Estos restos pertenecen a un caballo poco
mayor de dos años.
Del oso hay un astrágalo y una falange segunda.
El bisonte es un individuo adulto, mayor de cuaro años, representado por un
fragmento mandibular con P2-P3. Por contra, el zoro es infantil: hay un maxilar
con los dientes lacteales D2-D3.
Los restos indeterminados a nivel específico consisten en dos cráneos, dos
costillas, dos vértebras, tres fragmentos escapulares, una diáfisis de húmero y cuatro
fragmentos de huesos largos no reconocibles.
No se advierte ningún sesgo espacial según la aLribución específica reseñada,
repartiéndose los restos por toda el área excavada. La presencia de dos de las tres
piezas de carnívoros en el mismo cuadro, o la presencia de casi todos los restos del
équido en la zona de máxima concentración osteológica, no creemos que sea
significativa. Tampoco aparentan desviaciones los rstos óseos considerándo su
pertenencia al esqueleto craneal, axial o apendicular, presentando una distribución
homogénea.
El grado de fragmentación de los restos es bajo. La cuerna, los huesos cortos y
la mayoría de los dientes están enteros. Presentan fr~ctura primaria los fémures de
conejo y ciervo, las mandíbulas de bisonte, zorro y ciervo, así como la costilla de
esta última especie y varios restos dentarios. Tienen menos de un tercio de sus
dimensiones originales el resto de elementos y todos les indeterminados (tabla XLII).
A esta baja fragmentación hay que añadir que el teórico contenido alimenticio
de dichos restos es reducido, siendo minoritarios los elementos de alto valor de
aprovechamiento, algunos de los cuales están enteros o apenas fragmentados.
El peso total de las piezas esqueléticas no alcanza los 500 grs, y apenas
sobrepasan los 100 grs si se descuentan los elementos de nulo valor alimentario
(cuerna y dentición). El peso medio de los restos diahisarios (exceptuando el fémur
de ciervo) es de tres gramos.
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El origen de la fragmentación de los restos es difícil de reconocer debido al
tamaño de los elementos recuperados. Las fractu:-as de la dentición, costillas,
vértebras y escápulas son las propias de la intrínseca debilidad de las raices, apófisis
y fosas respectivamente. En el caso de maxilares y mandíbulas, las fracturas se
producen paralelas y perpendiculares a la dentición, en zonas también de máxima
probabilidad de rotura natural.
El fémur de ciervo presenta fractura bitransversal cercana a las epífisis con
señales de carnívoro, por lo que es factible atribuir a este agente la fragmentación.
Bajo semejante razonamiento, las trazas de estos predadores presentes en dos
fragmentos de huesos largos, uno de ellos la tibLa de ciervo, y una costilla,
adyacentes a los paños de fractura, deben interpretarse como causadas durante su
fragmentación.
El resto de las piezas no exponen clara informa zión a este respecto: fracturas
longitudinales y paños rectilíneos, más propias de causas mecánicas que biológicas.
En resumen, la atribución de este conjunto a la acción humana se basa
únicamente en (1) la presencia de industria lítica, (2) identificación de una cuerna de
muda, (3) asociación espacial de otros restos óseos a los elementos arriba citados.
El falseamiento de tal atribución pudiera reali2.arse demostrando (1) que la
aportación del asta no tiene un origen antrópico y (2) que existe una
acontemporaneidad entre las restantes piezas esqueléticas y los restos líticos.
Respecto al problema del desmogue de los cérvidos, todos los autores coinciden
en reseñar que se realiza en primavera, algo más tarde en el sur de Europa, y en
lugares boscosos de altitud media o elevada. A nivel etológico, el ciervo no sólo no
entra en las cavidades sino que evita su proximidad. Ello no es óbice para que en
ocasiones se haya precipitado por simas de forma natural (AUJARD CATOT et al.,
1979) o que cuernas de muda se encuentren en depósitos exclusivamente
paleontológicos (SOTO, 1979). De cualquier forma, la ausencia en dicha pieza de
trazas de exposición atmosférica o de actividad hum2 na, hace mantener una cierta
duda sobre su origen acumulador.
En lo que concierne a la acontemporaneidad de re~tos, los datos no son tampoco
resolutivos. La caída de la cuerna y la edad de muerte del caballo son bastante
coincidentes, ya que ambas pudieran situarse en verano. De otra parte, el tamaño y
peso de los restos óseos, así como su sesgada orientación y dispersión, hacen creer
en un arrastre endocárstico. La ausencia de estrías de descarnación y la débil
imbricación espacial entre la fauna y la industria constituyen objeciones para su
asociación.
Debe también añadirse la presencia en el registro de dos géneros de carnívoros,
la fragmentariedad de las especies, la abundancia de restos enteros y de bajo valor
alimentario, la existencia de huesos mordidos y la ausencia de fracturas de claro
origen antrópico.
Las características señaladas parecen avalar la hipétesis de que nos encontramos
ante un área reducida de una primitiva ocupación de carnívoros y homínidos que se
situaría en/cercana a TZ y depositada parcialmente por arrastre endocárstico.
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VIIL6. 5.0.0. 2
A unos 15 cm de profundidad del suelo anterior se desarrolla casi
horizontalmente un nuevo conjunto, abundante en res :os esqueléticos pero sin apenas
vestigios industriales. Se ha excavado un área de unos 19 m2 limitada, al igual que
S.0.O. 1, por las obras de la Trinchera, el área removida en la zona NNO (cuadros
15) y los sondeos del SE (cuadros 23).
Se coordenaron y recogieron todos los restos industriales y los óseos mayores
de tres cm, o menores si eran determinables. Se cartografiaron los bloques calcáreos
autóctonos mayores de diez cm. También se coordenó un fragmento de carbón
(F19), cuya presencia aislada no aporta certidumbre sobre su origen.
Los bloques calcáreos ascienden a 161, repartidos por todo el área excavada,
aunque sus mayores efectivos se sitúan en los cuadros 22 y FF7/18, al igual que en
la ocupación anterior. Las causas deben ser las mismas que allí se comentaron y no
se aprecia otra distribución espacial que la referida ei el nivel superior (1-116 - E19
- G21), aunque con una mayor dispersión general. Los grandes bloques (L >20cm)
son 25, distribuidos también de forma homogénea y con máximos en FiS y E/O 22
(único cuadro con bloques mayores de 40 cm).
Los restos industriales son cuatro: un canto de cuarcita de 402 gr (90 x 60 x 55
mm) sin trazas de utilización; una lasca de sílex no retocada (42 x 42 x 15 mm) con
talón bifacetado rectilíneo y anverso con extracciones centrípetas planas; y dos
fragmentos de sflice, de uno o dos cm, destruidos duninte el proceso de excavación.
De los fragmentos destruidos poco puede dec: rse salvo confiar en que la
identificación efectuada sea correcta. Respecto al canto de cuarcita, son dos las
cuestiones a considerar. En primer término, si su aportación puede atribuirse o no
a los homínidos y, en segundo lugar, su relación con las restantes piezas industriales
y con los restos esqueléticos.
Los estudios geomorfológicos y sedimentológicos descartan que algunos cantos
de terrazas desmanteladas hayan podido introducirse de forma natural en el relleno
de la Trinchera, por lo que su sóla presencia confirmaría su aportación antrópica.
Sobre su posición respecto al resto de elementos debe tenerse en cuenta que ésta
pieza (022), y uno de los sílex destruidos (021), se ~itúanen el área directamente
influenciada por la caída de bloques de TN, sin apenas restos óseos cercanos, por
lo que encuentro argumentos contradictorios para valorar dicho canto de cuarcita.
La situación general de los otros dos restos líticos parece estar tanto en relación
con los bloques calcáreos como con los restos óseos, ya que se encuentran en una
de las zonas de máxima acumulación general.
El total de restos óseos recuperados asciende a 284, de los que sólo 22 no tienen
una precisa localización. Su máximo lo constituye F1~, sin apenas elementos en los
cuadros E y II 20/21/22. Hay, por tanto, una cierta acumulación en la zona
izquierda del área excavada y pudiera indicar que en la zona cercana a TZ, revuelta,
existieran huesos hoy perdidos (figura 21). La orientación de los elementos (gráfica
140
24) no ayala un transporte
endocárstico.
Las especies identificadas son
Cervus elaphus (y posible Dama
dama), Eauus caballus, Bison sp. y
Meles sp. En éste reducido
espectro especifico es destacable la
continuidad de los herbívoros
respecto al nivel anterior (tabla
XLIII).
Los seis ciervos son: un
individuo infantil, cercano a los
seis meses de edad; un macho y
una hembra de aproximadamente
un año; otro estaría cercano a los
dos años y es una hembra, mientras
que un macho sobrepasaría en
varios meses esa edad; el último seria un macho adulto de unos seis años. Las
identificaciones se basan en la presencia de cuatro D~ y un P3 inferiores izquierdos
y un maxilar con D3 y D4 derechos sin apenas desgaste.
Los équidos son tres. Hay dos dientes de un individuo recién nacido que no
podría superar los tres meses de edad. Otro es también inmaduro, con varios dientes
lacteales pero mayor que el anterior, de uno a tres años de edad. El tercer individuo
sería mayor de cinco años, con los dientes definitivos gastados.
Del bisonte no dispogo de ningún dato respecu) a su edad, mientras que el
mustélido era adulto.
Las inferencias etológicas y estacionales que permiten estos datos no avalan una
caza conjunta e impiden su estricta contemporaneidad.
Los équidos pudieron apresarse conjuntamente, en verano, sólo si se acepta que
constituían un núcleo familiar, es decir, una hembra con su recién nacido y su
anterior retoño que aún no es adulto, ya que éstos se ~eparanantes de los cinco años
(BREHM, 1880).
Los cérvidos, por contra, no muestran la estruc~ura propia de las poblaciones
salvajes al estar representado un gran macho adulto. Estos sólo conviven con las
manadas de hembras y jóvenes durante el celo, en septiembre, y concuerda con la
edad de muerte del individuo infantil y quizá del macho de más de dos años. El resto
de individuos que permiten inferir su época de muert~ son más concordantes con el
abatimiento del potro, final de primavera o principio del verano. El fragmento de
asta de la ocupación invalida, si perteneciese a ma cuerna de masacre, una
aprehensión a fines de primavera o inicios del verano.
En resumen, si bien los datos etológicos forzados pueden avalar una caza de
grupos de équidos y cérvidos, su confrontación con as edades de muerte avalan la
existencia de, al menos, dos épocas de abatimiento: una a fines de primavera, inicios
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Gráfica 24.- Orienflcién global de los restos dc 500 2.
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del verano (el potro, los cervatos de un año y la hembra de dos años) y otra en torno
a septiembre/octubre (el macho de más de dos años y el cervato infantil).
Confrontados dichos resultados con el número y posición de los restos
industriales, no es posible mantener que los homínidos ocuparan este espacio durante
ese lapso temporal de unos seis meses. En caso de existir una ocupación humana con
tal continuidad es lógico presumir un mayor número ie utensilios. Las posibilidades
explicativas serian que (1) los homínidos no/apenas tuvieron que ver con la caza y
consumición de los herbívoros, 6 (2) los homínidos utilizaron el lugar en varias
ocasiones, aunque el tiempo de permanencia no fue:;e ámplio, ó (3) fenómenos de
arrastre o destrucción del área ocupada impiden reconocer evidencias de una mayor
intervención antrópica. Retomaré éstas hipótesis tras la presentación de los estudios
anatómicos e icnológicos.
Del bisonte poco se puede anotar. Hay una apófisis espinosa de vértebra torácica
mordida con profusión por un carnívoro, lo mismo c ue un fragmento de radio/ulna
con fractura en fresco. Es probable que su aportación aislada se deba a la actividad
de algún carroñero.
Todos los restos del mustélido proceden del cuadro F18, en posición
semiarticulada.
Los équidos se distribuyen por gran parte del área excavada, con su máximo
(seis restos) en F18. El individuo infantil aparece sólo en FiS, el juvenil en E19,
GiS y 21, el adulto es el mejor representado, ocupando todo el área central de la
excavación. Es curioso que, a la relativa concentraci6n da restos todos pertenezcan
al esqueleto craneal y axial y muestren una baja representación (siete restos de media
por individuo).
Se dispone de un fragmento de cráneo, diez ([ientes, un axis, una vértebra
torácica y nueve restos de costillas, pertenecientes a un número mínimo de cinco
costillas.
Los dientes están enteros, presentan fractura primaria una vértebra y tres de las
costillas y pueden considerarse como esquirlas el fragmento craneal y las restantes
costillas. Dado tal espectro esquelético, el teórico contenido alimenticio es casi nulo,
con sólo un elemento, el cráneo, de alto aprovechamiento posible. Además, seis de
los restos de costillas (n.m.e. = cuatro) están mordidas por carnívoros y ninguna
presenta estrías o fracturas de origen antrópico.
La ausencia del esqueleto apendicular pudiera atribuirse a fragmentación y
dispersión de tales elementos, lo cual es admisible para las cinturas pero no para las
extremidades, por dos motivos. En primer lugar, entre las piezas con adscripción
anatómica pero no específica, hay siete restos escapulares, cinco de coxales y cuatro
fragmentos de huesos planos, al igual que 19 fragmentos de huesos largos, entre los
que es posible que haya algunos de équidos (tabla XLIV). Sin embargo, y dado el
tamaño de los restos diafisarios, es estadisticamente más probable una representación
de las cinturas (cuatro elementos) que de los huess largos (16 elementos). En
segundo lugar, tanto la fragmentación como la dispe -sión teórica de las cinturas es
superior a la de los huesos largos por su estructura norfológica (BRAIN, 1981).
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En resumen, hay una serie de équidos de los que no podemos afirmar que
llegaran enteros al yacimiento ni que su fragmentación y/o consumición se deba a
los homínidos. Su parcial representación debe por taito ser referida a actividades de
caza por carnívoros y/o carroñerismo. Me apoyo para esta afirmación en los estudios
de Andrea y Gotthard (1984) sobre équidos actuales consumidos por carnívoros o
carroñeros en el Yukon: en todos los casos los restos craneales y axiales
permanecen mordidos y fragmentados, mientras que desaparecen casi todos los
huesos largos. A mayor consumición (ver Localidnd 3) menores posibilidades de
aparición de cinturas y extremidades.
La intervención humana sobre los équidos pudiera aceptarse considerando que
los homínidos accedieran a los despojos de los carnívoros en una fase tardía, cuando
ya los elementos y zonas de más carne han sido cor sumidas por otros predadores.
En los cérvidos es más difícil que en los équidos una asignación precisa de
elementos anatómicos a cada uno de los individuos, dado que sus edades coinciden
o son poco variables. Al individuo infantil le corresponde un maxilar y una costilla
del FiS, un atlas del F19 y un fragmento de mandíbtla de F17. A los individuos de
un año pertenecen una rótula de F16, tres mandíbulas, un fémur, una ulna, una
costilla y dos falanges del F17, un maxilar y un radio de FiS, un metacarpo de F19,
un metatarso y una escápula del 016, una falange del Gil? y una mandíbula del HíS.
A los individuos adultos jóvenes corresponden un maxilar de E17, dos dientes de
F16, cuatro vértebras y un maxilar de FíS, una vérteLira de F19, un diente de 016,
un maxilar y un incisivo del 017 y una vértebra del 021. Del individuo adulto he
reconocido un maxilar en E17, un húmero y una vértebra del FlÓ, una vértebra de
F17, una mandíbula y un fémur en F18 y una vértebra de 016. Con menor
seguridad se han realizado otras pertenencias basandome en tallas y posibles
asociaciones.
Al igual que en los équidos, el componente cíaneal y axial es importante.
Cráneo, maxilar y mandíbulas sobrepasan el 50% del número de elementos esperado
e hioides, cuernas, vértebras y costillas forman un n~ mero abundante. La principal
diferencia respecto a los perisodáctilos se basa en la pnsencia de extremidades, tanto
anteriores como posteriores y tanto estilopodios como autopodios. La explicación de
esta desigualdad es posible que se refiera a que varios de los cérvidos llegaran
enteros al yacimiento, mientras que otro(s) tuviera(n) un modo de aportación similar
al documentado para los équidos.
En concreto, tanto los adultos jóvenes como el individuo infantil sólo han podido
identificarse por restos de la dentición y de la coh¡rnna vertebral, la cual está
mordida con profusión por los carnívoros. Todos los restos posícraneales juveniles
pudieran llegar a corresponder a un mismo individuo, ya que la talla es la misma y
algunos elementos articulan (radio/ulna, falange 1/JI). Aunque es hipotético, puede
ser posible que dos falanges II y dos III que también articulan, pertenezcan al gran
ciervo: así se completarían las extremidades de éste individuo. El calcáneo y coxal,
también de un individuo inmaduro, pudieron perteneDer al cervato de un año, lo
mismo que una epífisis proximal de húmero no soldaca.
Aceptando estas agrupaciones teóricas, habría un individuo inmaduro casi entero
y otro adulto con restos craneales y axiales también, pero con una representación de
las extremidades más incompleta al faltar los huesos medios.
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La atribución sobre la presencia de estos dos individuos ligada a la acción
humana no es tampoco clara. En 30 restos de ciervos hay señales evidentes de la
intervención de carnívoros, muchas de las cuales se sitúan en los elementos
mencionados anteriormente del adulto y el infantil.
Del individuo adulto están mordidas las tres vértebras que le asignamos, mientras
que el fémur está mordido y roído por un posible puercoespín y el húmero proximal
no muestra ningún detalle anómalo. Entre los restcs juveniles están mordidos el
radio/ulna, los dos fémures, el húmero proximal y una diáfisis dista], el metacarpo,
un fragmento de metatarso y otro de radio, el calcáneo, coxal y las tres falanges.
Aceptado que ambos individuos pudieron llegar casi enteros a la cavidad y que
los carnívoros actuaron sobre ellos, resta conocer si hubo algún papel de los
homínidos y, en caso afirmativo, sobre qué restos/inc ividuos y si antecedieron o no
a otros predadores.
El estado del cervato posee todas las característi zas que invalidan la actividad
humana: huesos en semiconexión anatómica, fémurcs y húmeros no fracturados,
abundantes improntas de carnívoros y creación de lubos diafisarios, ausencia de
estrías o fracturas referibles con claridad a la acción de los homínidos.
Junto a esta constatación, se encuentran esparcidos por este suelo una serie de
diáfisis de ciervo indeterminado y otras de especie desconocida cuya fractura en
fresco pudiera atribuirse a unos homínidos. Se trata de un fragmento tibial, un
metacarpo y dos huesos largos de ciervo, así como varios huesos largos
indeterminados. Ninguno de ellos tiene señales qu indiquen la acción de los
carnívoros, muestran fracturas longitudinales con paños convergentes, así como
inflexiones, generalmente lateroproximales, concordantes con el resto de los palios.
A éste grupo de diáfisis deben añadirse las falanges II del posible cieno adulto:
presentan fracturas transversales, cercanas a la epífisis proximal, con astillamientos
externos y sin trazas de carnívoros. Debieron abrirse del interior hacia el exterior,
por lo que tuvo que realizarse una fracturación previa c.n la zona distal. Ningún resto
presenta estrías o marcas de origen antrópico, pero pienso que tales fracturas se
deben a la intervención de los homínidos.
El hecho de que se fracturaran las falanges implica una necesidad alimentaria
importante, propia de un acceso tardío al animal, per nuevamente la ausencia de
estrías, lógicas en un aprovechamiento intensivo de restos, impide confirmar la
posible actividad carroñera. Teniendo en cuenta que todos los restos comentados
pudieran pertenecer al mismo individuo y que algunos elementos de las extremidades
no se han identificado, es también posible combinar tal aprovechamiento intensivo
con una caza o temprano acceso a los despojos que no implicara la necesidad de un
aprovisionamiento de grasa o tendinoso.
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VIII.?. S.O.O. 3
Denomino con el término S.O.O. 3 a una ser e de restos, principalmente de
bisonte, que aparecieron bajo S.O.O. 1 y en parte adyacentes a S.O.0.2 y 4, en la
zona Norte de TG (cuadros F/G 15/16). Desconozco si tales elementos se
depositaron contemporaneamente a los de otros suelos, ya que durante su excavación
no se identificaron cicatrices erosivas (figura 22).
Ante la inseguridad
contextual, he preferido tratar éstas
piezas como un conjunto, sin
prejuzgar su relación con otros
elementos cercanos. Me apoyo en
que: (1) las piezas del bisonte que
se incluyen pertenecen al mismo
individuo y no hay ningún resto de
él en S.O.O. 4; y (2) la orientación
y pendiente que muestran (gráfica
25) es diferencial respecto a los
restos óseos de otros niveles
adyacentes.
He identificado del bisonte ¡ 160
el astrágalo, centrotarsal, gran y
pequeño cuneiforme, metatarso y Gráfica 25.- Orientjición global dc restos de SOO 3.
seis falanges, todos de la misma
pata y en posición semi-articulada,
junto a dos vértebras torácicas, una de ellas entera, y un fragmento de costilla. Es
posible, aunque no hay certeza, que la apófisis vertebral de S.O.O. 2 perteneciera
a éste individuo. Se trata de un animal joven, de tres a seis años de edad, ya que
tiene sus cuerpos vertebrales sin fusionar mientras el metatarso tiene ambas epífisis
soldadas.
Junto a tales restos hay también un fragmento de costilla y otro de vértebra
de un taxón de menor tamaño que el bisonte. Además, se ha identificado un
fragmento de raiz dentaria, un sesamoideo y un ma~notrapezoide de cérvido, una
tibia proximal de Crocuta, un metacarpo III de cánido y un incisivo lacteal de équido
(tabla XLV). Su asociación espacial al bisonte no asegura una misma fase de
producción.
Sugiero, a tenor de las características mencionadas, que los restos han sufrido
un arrastre endocárstico (por su orientación) cuando todavía sus elementos no estaban
completamente desarticulados (por su conexión anatómica).
La ausencia del resto del individuo nos obliga ¿. asumir que sólo una parte de
su anatomía fue aportada a la cavidad, quizá consumiendose en ella las zonas con
más carne y abandonándose los elementos poco aprovechables.
Sutcliffe (1970), Hill (1980 y 1984) y Skinner et al. (1980) refieren, entre
otras características de los cubiles de hienas, la gran abundancia de metápodos,
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muchos de ellos enteros, y de huesos articulados, en particular de tibia distal a
metatarso distal, con las falanges normalmente enteras. Frente a estos aspectos
comunes con 5.0.0. 3, sin embargo, no hay señales de las múltiples esquirlas que
suelen acompañar a tales restos ni la evidencia por medio de coprolitos o de huesos
mordidos que generalmente se asocian a los cubiles de estos carnívoros.
No estoy en condiciones de evaluar si el arras;re referido o la pequeña zona
conservada determina el tipo de hallazgo y su irterpretaeión. En principio, la
hipótesis de una acumulación por hienas u otros carnívoros me parece la más
adecuada, rechazando como poco verosímil la interv~nción humana ante la ausencia
de restos líticos y la posición articulada de piezas e5queléticas no fragmentadas.
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VIII.8. S.O.O. 4
Varios cm por debajo del nivel 2, y por debajo y adyacente al denominado
S.O.O. 3, se desarrolla un conjunto óseo y litic3 que denomino 8.0.0. 4,
caracterizado frente a los anteriores por su relativa abundancia en restos industriales.
En concreto, hay 13 piezas líticas cartografiadas, más otras dos con exclusiva
referencia de cuadrícula. Se sitúan por toda el área excavada pero con particular
incidencia en los bordes de las acumulaciones óseas. Así, 016, H17 y 021 aportan
más de la mitad de tales piezas industriales.
Tres de los restos, de uno o dos cm de dimensión máxima, se destruyeron
durante el proceso de excavación. Eran de sílice y se cartografiaron en los cuadros
GiS, 020 y 021. Otros tres restos, de la misma materia prima, no alcanzan o
apenas sobrepasan un cm de longitud: una es una lasquita de descortezado del 021
y en el mismo cuadro hay un pequeño resto de talla con talón liso; la tercera pieza
es semejante a ésta última y pertenece al cuadro Fié. Lascas de mayores
dimensiones se sitúan en 1117, 016 y 019. En estos dos últimos se trata también de
lascas de sílice, alteradas y con extracciones previas cortas y anchas de talón liso.
En HE? hay una lasca de sílice con talón liso convexo y otra de cuarcita con talón
convexo multifacetado y anverso con extracciones Plinas.
Los útiles más complejos son un bifaz clásico dc sílice biangular y con anstas
sinuosas y simétricas, con sus dos caras completamente talladas, situado en 021; y
una raedera transversal carenada y con retoque rectilíneo sobre una lasca de cuarcita
en 1117. Completan el registro dos cantos de cuarcita sin desbastar del 016: uno de
150 gr de peso y otro quemado y utilizado como per:utor de 200 gr de peso.
No se ha podido establecer ningún tipo de remontaje entre tales objetos y ni
siquiera hay certidumbre sobre si algunas piezas pulieran pertenecer a un mismo
núcleo. La presencia de un percutor, un canto sin dDsbastar, el bifacial, restos de
talla, lascas de varias dimensiones (una de descortezndo) y una pieza retocada, me
parece ilustrativo de una parcial talla autóctona, en la que se desarrollaron diversos
procesos técnicos y que pudo llevar aparejada una diversidad funcional.
Los bloques calcáreos propios de la cavidad ancienden a 118, repartidos de
forma más lineal que en los suelos anteriores, ya que su grueso se sitúa en la banda
que limita los cuadros F y 0. Sus dimensiones sor también menores que en los
suelos precedentes, ya que ninguna supera los 30 cn¡ de dimensión máxima y sólo
ocho sobrepasan los 20 cm, también muy repartidos por toda la excavación.
La linearidad de la concentración calcárea pudixa estar referida a desplomes
concentrados en una fisura paralela a la línea de cuadrículas, y debe tenerse en
cuenta que la ausencia de acumulación de piedras en F/G 21/22 se debe a que no se
dibujaron durante la excavación, aunque existían corno en los suelos precedentes.
El número de restos óseos adscritos a este suelo es de 111, de los que 80 están
cartografiados, 30 tienen sólo referencia de cuadrícula, y uno tiene sólo referencia de
nível( figura 23).
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Las especies reconocidas son Cervus elaphus. Ecuus caballus, Bos/Bison
,
Panthera Pombaszoe2ensis y Felis sp. Por primera vez el número de équidos es
superior al de cérvidos, manteniéndose en semejante relación la proporción de
herbívoros respecto a carnívoros. El número de restcs de ciervo es superior al de
caballos, pero tal abundancia es engañosa, ya que se contabilizaron 16 restos
craneales que corresponden sólo a dos cráneos (tabla XLVI).
Hay un caballo recién nacido, que no superaría los tres o cuatro meses de edad,
y está representado por cuatro dientes y un coxal. 01ro sería juvenil, de uno o dos
años, representado por cinco piezas dentarias. Por último, hay un adulto mayor de
cuatro años, al que le corresponden dos incisivos, una costilla y una vértebra. Como
ocurría en los suelos superiores, es destacable la ausencia de sus extremidades y, al
igual que en 8.0.0. 2, los espectros de edad son idénticos.
Uno de los ciervos es infantil, moriría entre los tres y diez meses de edad, y está
representado por dos dientes, dos ilion, un húmero, un radio y un sesamoideo. El
ciervo juvenil murió hacia los dos años y se le ha reconocido por cinco dientes, un
sesamoideo y la cuerna. Ambos serían machos.
Las edades referidas no son concordantes a la hora de evaluar una posible
estacionalidad concreta. Los individuos que aportan información indican finales de
primavera (ciervo juvenil) y finales del verano/inicios del otoño (el potro y quizá el
cervato), aunque hay un margen de incertidumbre en las edades que pudieran llegar
a confluir en torno al final del verano.
El bóvido está representado por un germen de mo]ar exclusivamente, por lo que
sería un individuo joven, menor de cuatro años.
El gran félido ha sido reconocido por un D4 inCerior y es, por tanto, infantil,
menor de dos años, y se le puede asignar también un fragmento de ulna. De corta
edad es el pequeño félido, representado por una falange no epifisada. Además hay
otros dos restos de carnívoros que no es posible asign~.r a ninguna especie concreta:
un fragmento de raiz dentaria y otro de vértebra.
No se observa ningún tipo de distribución espacial según taxones, ya que
ciervos, caballos y carnívoros se presentan en todo el área excavada.
El número de esquirlas indeterminadas no es muy elevado, con menores
efectivos que los elementos adscritos a nivel especifico.
La ausencia de extremidades en el bóvido y los équidos no parece que pueda
solucionarse mediante los restos de indeterminados, ~a que en éstos sólo hay 15
fragmentos de huesos largos, de talla semejante a la de los ciervos jóvenes y con un
peso que no excede los 50 gr. Distinto pudiera ser el caso del abundante número de
costillas, vértebras y de cinturas entre dichos restos indeterminados, ya que suponen
la mitad de los elementos registrados y es posible qu~ algunos de ellos pudieran
atribuirseles (tabla XLVII).
En cualquier caso el resultado seria semejante al visto en 5.0.0. 2, es decir,
una ausencia absoluta, (o casi absoluta, si se prefiere) de extremidades y una baja
proporción entre individuos y número de sus restos. H~.y, en consecuencia, una baja
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fragmentación y un teórico contenido alimenticio reducido. De sus tres restos
posterancales, la vértebra es la única que muestra ilguna alteración, ya que está
mordida en toda su superficie.
La explicación que doy a la presencia de estos équidos en la ocupación es la
misma que la mencionada en S.O.O. 2: traslado parcial de elementos por carroñeros,
carnívoros u homínidos.
En cuanto a los carnívoros no
encuentro argumentos para atribuir
su presencia a los homínidos, tanto
por la dificultad de su aprehensión
como por la parcialidad de sus
piezas esqueléticas. La apófisis
vertebral de individuo
indeterminado se encuentra también
mordida. La presencia de esqueleto “
axial, craneal y apendicular pudiera
ser indicativa de que los individuos
estuvieran enteros, pero son tantos
los elementos ausentes que es
difícil aceptarlo. Es posible que
ambas especies, de corta edad,
murieran de forma natural en la
cavidad, con sus piezas destruidas
y dispersadas por distintos agentes
naturales, pero tampoco hay
ninguna prueba al respecto (gráfica 26).
Como ya he comentado anteriormente, los cérvidos se asemejan a los équidos
en cuanto a que están bien representados por el esqueleto craneal y cuentan con
varias piezas del esqueleto axial y de las cinturas. Sin embargo, la fundamental
diferencia que los separa gira en relación a las extrcmidades. Por su número de
elementos hay dos húmeros, un radio, un metacarpo, una tibia, un calcáneo y dos
sesamoideos. No sabemos si el fémur, radio, húmero y metápodo identificados entre
los indeterminados pudieran pertenecer o no a dicha especie.
Al ser los dos individuos inmaduros no puedo teiur seguridad en la atribución
del metacarpo, el calcáneo, un húmero y los fragirentos de tibia y de diáfisis
indeterminada, máxime teniendo en cuenta que hemos reconocido elementos
apendiculares de ambos individuos. Ante ésta dificultad pueden formularse dos
posibilidades que permitan dar interpretaciones verosímiles: todos los huesos largos
pertenecen al individuo infantil, estando representdo el juvenil sólo por el
sesamoideo o quizá el calcáneo; o bien, los huesos largos de cérvido indeterminado
pertenecen al individuo de mayor edad, estando ambos individuos representados por
varías patas.
A nivel icnológico conviene reseñar previamente que, además de las vértebras
de carnívoro y équido mordidas por predadores, cinco ce los 17 restos postcraneales
de cérvidos y ocho de los 35 indeterminados presentan señales semejantes, por lo
que, en todas las especies, casi un tercio de sus restos se han visto alterados por
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Gráfica 26.- Oricntacidn global de restos de 500 4.
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dicha actividad biológica. En concreto, y en lo que respecta a los cérvidos, los
elementos afectados son el coxal, calcáneo, metacarpo, tibia y el húmero infantil,
siendo el radio y el otro húmero los únicos hueso5 largos no mordidos. No hay
presencia de estrías que puedan atribuirse a los homínidos y las pocas fracturas que
se documentan indican rotura en fresco pero no permiten dar una clara atribución
sobre su autoría.
Si todos los huesos largos pertenecen a un único cérvido, el de menor edad,
implicaría que tal individuo llegó practicamente entero a la cavidad, destacando la
baja representación (a diferencia del S.O.O. 3) de: esqueleto axial así como de
falanges y huesos coftos. Tales elementos, por su nsayor movilidad (VOORHIES,
1969), han podido ser arrastrados o más facilmente destruidos merced a la debilidad
de su pertenencia a un individuo inmaduro, o también pudieron quedar en el lugar
de aprehensión del cervato por su bajo aprovechamicnto. La abundancia de huesos
largos, el teórico contenido alimenticio alto y la elevada fragmentación que revela
este suelo no impediría la hipótesis de una caza por los homínidos.
Si los huesos largos se reparten entre dos individuos es muy posible que ninguno
de ellos tuviera una representación superior a las dos vatas. En éste caso seria difícil
asumir que ambos llegaron enteros, por lo que, tomando la hipótesis antrópica, los
homínidos realizaron una selección previa de los elementos a trasladar al yacimiento.
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VIII.9. S.O.O. 5
Se trata de una nueva concentración os teológica, bien diferenciada
altitudinalmente de la anterior, y caracterizada por el bajo número de restos
industriales y el predominio de los équidos entre las especies, tanto por su número
de restos como de individuos.
Las piedras calcáreas registradas son 69, todas mayores de diezcm de dimensión
máxima, de las que sólo cinco superan los 20 cm. Al igual que en niveles anteriores,
los cuadros 21 (F21 no registrado) presentan una fuere acumulación, teniendo en los
restantes una disposición aleatoria.
Los piezas líticas coordenadas son seis, cinco en :;fiice y un canto de cuarcita sin
desbastar en E18 de 500 gr de peso. Tres de las pieza:; corresponden a restos de tafia
de un cm aproximadamente de dimensión máxima, cos en el cuadro G20 y uno en
E20. Otro pequeño fragmento situado en 021 se d~struyó durante el proceso de
excavación. Por último, hay una raedera lateral carenada (35 x 30 x 15 mm) de talón
liso rectilíneo y retoque marginal convexo en el cuadro 018.
Como ocurría en varios de los niveles precedentes, casi todas las piezas se sitúan
en áreas marginales respecto a las concentraciones ósas (figura 24), y tampoco aquí
hemos documentado la presencia de estrías o cortes con instrumentos líticos sobre
los huesos.
Las piezas óseas ascienden a 156, de las que 29 no fueron coordenadas pero
cuentan con referencia de cuadro. El número de individuos es once, tres de ellos
carnívoros, y las especies representadas son Equus ca~Jjsis, Cervus elauhus, Bison
sp., Panthera sp., Ursus sp. y Canis sp. (tabla XLVIII).
Los équidos son cinco: dos infantiles, un juveril y dos adultos. El primero
tendría en torno a los tres meses de edad, mientras cue habría otro équido con un
par de meses más que el anterior. Se les diferencia por dos incisivos lacteales
homólogos, el uno en germen y el otro con un mínimc desgaste. Tienen además tres
incisivos, un maxilar y una mandíbula. Del esqueleto postcraneal he identificado un
cuneiforme y varias vértebras y costillas. El équido j3ven contaba de uno a cuatro
años de edad, reconocido por dos dientes. Algunos elementos postcraneales de
équido inmaduro pudieran pertenecer tanto a este individuo como a los anteriores.
Hay dos caballos adultos, uno de cuatro a siete años y otro mayor de once años. Al
primero le corresponden tres incisivos y al segun io cinco. Varios restos del
esqueleto axial les pertenecen, sin que se haya podid3 asignarles ningún elemento
apendicular.
Los cérvidos son dos: uno tendría de cuatro a nueve meses, representado por dos
dientes, una escápula, una tibia y varias costillas; el otro es un macho juvenil, entre
ocho meses y tres años, representado por un diente, cráneo y una cuerna. El
esqueleto postcraneal es de difícil atribución, al no haber ninguna epífisis fusionada.
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El bisonte es también joven, entre 27 y 30 meses, con dos mandíbulas, un diente
superior y una vértebra cervical. Dada su talla diferencial respecto al resto de las
especies, no creo que otros fragmentos de este niveL puedan asignársele.
Los carnívoros apenas tienen restos que los identifiquen. Hay un incisivo
superior de león y otro de oso, así como un canino inferior de lobo. Los tres
individuos serían adultos, sin más precisión.
Según las edades de muerte calculadas, se cbtiene un perfil de tendencia
catastrófica, al predominar los individuos infantiles, lo que implica, por tanto, que
son “abatidos” los individuos más propensos a perecer por causas naturales, lo
mismo puede aplicársele al mayor de los équidos, a ser un individuo viejo.
Teniendo en cuenta la época de muerte, casi todos en los que se ha determinado
tal contingencia, morirían alrededor del verano, pudi~ndo adentrarse algún ejemplar
en el otoño, por lo que existen ¡
posibilidades de una cierta
contemporaneidad para la muerte 20
de tales herbívoros. No se detectan
fenómenos de arrastre (gráfica 27).
Como en anteriores niveles, los
distintos individuos apenas están
representados, predominando, por
el número de restos, la dentición,
fragmentos craneales y costillas.
Los équidos están casi
exclusivamente identificados por el
esqueleto craneal y axial, mientras
que los elementos apendiculares no
faltan entre los cérvidos (tabla
XLIX). Gráfica 27.- Orienlacién global dc restos dc SOO 5.
En concreto, entre los restos de
équidos hay un cuneiforme de individuo infantil, un coxal de juvenil o infantil y una
falange II anterior de joven o adulto. Suponiendo que tales restos pertenecieran a los
individuos identificados por la dentición, tendríamos mas características semejantes
a las del nivel 4 y ratificamos la opinión entonces e <presada. Hay que añadir que
cinco de los restos de équidos presentan señales de ¡rordeduras de carnívoro, todas
costillas, de las que cuatro corresponden a individuo(s) adultos(s) y una a un
inmaduro. El único resto posteraneal del bisonte, un cuerpo vertebral, está roído por
un posible puercoespin.
En los cérvidos, la escápula y la tibia son del infantil, mientras que el coxal,
húmero y fémur son dudosos. El húmero y coxal presentan mordeduras y fracturas
que deben atribuirse a la intervención de carnívoros, lo mismo que las señales que
presentan la mandíbula y cuatro costillas. El fragmento de cuerna se encuentra roído
por puercoespín. La posibilidad de que todos estos elementos pertenezcan al mismo
individuo, con la teórica ausencia de los huesos con menor valor alimentario,
sugeriría un traslado selectivo a la cavidad, abandonár dose en el lugar de muerte los
pies y metápodos. Esta coincidencia de zonas presen Les y ausentes es la única que
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sugiere la posible intervención de los homínidos en una presunta aprehensión y
consumición del cervato. La posibilidad de que tale5 extremidades pertenecieran a
dos individuos y, moviéndonos bajo hipótesis antropocéntricas, haría deslizar la
interpretación más hacia prácticas carroñeras que hacia las de caza.
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VIII. 10. 5.0.0. 6
El nivel 6 se extiende sobre unos 19 m2, con unos diez cm de espesor medio(figura 25). Los objetos asignados no difieren mucho de los de algunos niveles
anteriormente comentados.
Las piedras calcáreas, propias de la cavidad, ascienden a 166, en su mayoría
situadas en la columna de los cuadros 18, aunque los bloques de mayor tamaño se
cartografiaron en los extremos del área excavada (<314 y G21). Las dimensiones
medias de las calizas son muy bajas, con sólo dos ehmentos mayores de 40 cm.
Los útiles de fractura antrópica son cinco y, corno en los niveles precedentes,
se sitúan en los extremos del área excavada, sin apen~s proximidad espacial con los
restos oseos. Todas las piezas son realizadas en caliza silicificada y consisten en tres
fragmentos de pequeñas dimensiones (G20, G21 y -116) y dos lascas situadas en
H14. Una de estas últimas (107 x 95 x 20 mm) presenta talán rectilíneo liso y
anverso no analizable por su estado de conservación; la otra mide 55 x 95 x 14 mm,
con talán liso y cóncavo y anverso sin córtex, morfología triangular y negativos con
extracciones previas Planas (Simples). El bajo númerc de piezas líticas y su situación
espacial obligan nuevamente a mantener reservas sobre su relación con los restos
oseos.
Los elementos esqueléticos son 359, de los que casi la mitad pertenecen a
especies indeterminadas. Los cérvidos son el grupo con mayor número de restos (la
cuarta parte) seguidos de los équidos (68 restos) y bóvidos. El número de piezas de
carnívoro es importante ya que alcanzan el 6% del global y el 12% de los restos con
atribución específica (tabla L).
Según el número mínimo de individuos son mayoritarios los équidos,
representados por seis individuos: hay un adulto mayor de seis años, con dos
mandíbulas, un premolar y cuatro incisivos aislados; otro adulto tenía entre tres y
cuatro años, ya que conserva tanto piezas deciduales como definitivas; un individuo
joven tenía entre uno y tres años, sus piezas dentarias son deciduas aunque bastante
usadas; por último, tenemos tres potros casi recién nacidos, identificados por tres
mandíbulas del mismo lado y varios dientes aislados fln practicamente desgaste. La
muerte de estos potros debió por tanto acontecer en el inicio del verano, sin que
quizá mediara en tal suceso un lapso temporal importante.
Los cérvidos están representados por cuatro mdiv duos: un adulto macho mayor
de tres años con una mandíbula y tres dientes; un cie:wo macho de seis a 20 meses
de edad, con un maxilar y tres dientes; un cervato que contaba entre cuatro y siete
meses dado que tiene el i3 en germen y el Ml sin jesgaste; y otro de unos tres
meses de edad con el Ml en su alveolo. Este último individuo pudo morir al mismo
tiempo que los potros anteriormente descritos, pero la presencia del cervato de medio
año es difícilmente explicable en términos de estricta contemporaneidad.
Los grandes bóvidos son uno viejo, con dos pre nolares muy gastados, y otro
infantil o juvenil representado por un maxilar con do~¡ piezas dentarias deciduailes.
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Por último, los carnívoros identificados son Lyn~ sp., con el húmero, ulna y
radio en semiconexión anatómica; una Panthera Rombaszopensis, con un D3; Canis
lupus, por un cráneo y un metacarpiano; Vuloes sp. con un molar superior; y un
Mustelidae indet. (posible tejón) del que se ha reconocido un fragmento tibial. El
resto de las piezas de carnívoros identificadas no pueden atribuirse con seguridad a
ningún taxón concreto, al tratarse de fragmentos poco definitorios.
La representación espacial de los restos óseos, alendiendo a su número, taxón
y elementos esqueléticos es casi completamente aleatoria. F17, GíS y G18 son las
zonas de mayor concentración osteológica. La abundancia de elementos en G14/15
y en F17 y E1S sugiere de una parte una cierta proyei:ción lineal de la acumulación
y, de otra, al ser áreas extremas de la zona excavada, tina presunción fundada de que
ciertas piezas no han podido recuperarse por la apertura de la Trinchera y las
antiguas excavaciones del NO.
La repartición de cérvidos y carnívoros es ~: milar y concordante con la
abundancia global por zonas, mientras que los équidos y bóvidos están situados
aleatoriamente por todo el área excavada. Desde la perspectiva anatómica tampoco
se encuentran argumentos diferenciadores: la coment~.da pata de félido en Fl7 es lo
único destacable, ya que ningún elemento o agrupación osteológica muestra
concentraciones significativas en áreas aislables.
De nuevo se encuentra, como en niveles precedentes, una relación número de
restos/individuos que favorece a las especies de menor tamaño sobre las grandes y
donde se conservan mejor los elementos postcraneales de los cérvidos que los de
équidos o bóvidos. En concreto, los restos de extremidades son el 13% en los
bóvidos, el 10% en los équidos, el 23% de los restos de cérvidos y el 50% de los
carnívoros (tabla LI).
Atendiendo al número de elementos y al esperatile en relación a su número de
individuos, se comprueban diferentes aspectos de interés. En primer término, la
abundancia de restos en los cérvidos es explicable po: su mayor fragmentación y no
tanto por su real importancia; así, los elementos nás frágiles, como costillas y
cráneos, se encuentran engañosamente hiperrepresenlados. Los elementos craneales
constituyen el principal contingente de restos y es en su presencia donde se
fundamenta el número de individuos, ya que sus elementos postcraneales apenas se
han identificado. En los cérvidos, aunque sus efectivos son bajos, están presentes las
cinturas y extremidades anteriores y posteriores, mientras que sólo una pata trasera
de los caballos y una delantera de los bóvidos ha sido reconocida. Por último, es
destacable la práctica ausencia de autopodios en los herbívoros (un astrágalo, una
falange y dos metápodos laterales de los équidos junto a un metápodo y una rótula
de cérvido) frente a su abundancia relativa en los carnívoros (seis elementos, tanto
anteriores como posteriores).
Todos los elementos de las extremidades de cfrvidos en los que ha podido
determinarse su edad pertenecen a individuos inmaduros, siendo el húmero la pieza
anatómica mejor representada con cuatro elementos, seguido de las escápulas con
tres. Ambos son la única prueba de la presencia ‘le dos ciervos, más o menos
completos.
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En los équidos hay también elementos postcraneales de dos individuos, pero aquí
terminan las similitudes. Una de las tibias sería de pctro y otra de un caballo mayor
de tres años. El fémur es el otro hueso largo identifi:ado, con ausencia de cinturas
y metápodos principales. El astrágalo, los estiletes y la falange tercera pudieran
adscribirse a cualquiera de dichos équidos.
El húmero de bóvido consiste en una cabeza articular de inmaduro, que pudiera
pertenecer al individuo con piezas dentarias decidual ~s.
Tales datos permiten establecer dos tipos de pirám des poblacionales coincidentes
en su aspecto “catastrófico” pero acentuado en el casc de considerar exclusivamente
los restos posteraneales, ya que el porcentaje de infantiles y viejos pasa del 50%
según las piezas dentarias al 60% si se analizan sólo las extremidades.
Las identificaciones realizadas muestran que silo cinco de los 12 herbívoros
transportados a la cueva están representados por su esqueleto postcraneal y, por
tanto, que se ha producido un sesgo en la aportación y/o conservación de los
individuos. Las pruebas hacia una aportación select [va se refieren a que son las
especies de menor peso y los individuos inmaduro,; los que se encuentran más
completos. El traslado de sus restos a la cavidad neria más fácil que el de las
especies o individuos de mayor
peso. Esta presunción no es
definitoria sobre la autoría de tales
traslados diferenciales, ya que tanto
homínidos como carnívoros 20
pudieron realizarlos. En lo que a
sesgos de conservación se refiere,
la abundancia de restos infantiles
permite rechazar alteraciones 80
químicas importantes. El diagrama
de orientaciones de elementos
(gráfica 28) no es concluyente
sobre la influencia de actividades
acuíferas o gravitacionales, máxime 120
teniendo en cuenta la presencia de
elementos de los tres gmpos de
Voorhies, por lo que sólo las 160
alteraciones biológicas han podido _________________________________________
jugar un papel importante. Gráfica 28.- OrientaÁón global dc restos dc 500 6.
El número de huesos alterados y su consiguiente valor porcentual es bastante
reducido. Ciñéndome a las alteraciones biológicas, es destacable la presencia de una
estría de descarnación sobre un fragmento de costilla de caballo en el cuadro GíS,
dos huesos de especie indeterminada roídos por puerceespines y 31 restos mordidos
por carnívoros, principalmente costillas, vértebras y c ntura escapular.
Las variaciones intraespecificas de tales alteraciones biológicas no parecen
significativas, salvo su práctica ausencia sobre carnívoros y bóvidos: sólo una costilla
de carnívoro presenta señales de mordeduras y ninguna pieza de bóvido ha sido
alterada por tales agentes, mientras que el 15% de los restos de cérvidos y équidos
están afectados. Atribuyo estas diferencias al caracter <le muerte itt sUn, natural, de
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los carnívoros y al gran tamaño de las piezas de los bividos, menos apropiadas para
el aparato masticador de predadores de talla media y pequena.
La presunta estría de descarnación sobre una costilla de équido traduce la
contemporaneidad entre los hominidos y dicho elemento, sin que sea determinante
en cuanto a la intervención antrópica sobre otros resto:~ o especies, ya que atendiendo
al grado y tipo de fragmentación hay más evidencias je una actividad cultural sobre
los cérvidos que sobre los équidos.
En primer lugar el teórico contenido alimenticio, tanto por el número de restos
como de elementos, es superior en los cérvidos que en los équidos; en segundo
lugar, la fragmentación de las piezas es también mayor en los artiodáctilos; por
último, varios de los huesos largos de dichos ciervos muestran evidencias de rotura
en fresco con alabeamientos, astillamientos y concorcancia de paños, sin improntas
de carnívoros, que permiten sospechar la autoría humana en su fracturación.
Desde esta perspectiva cultural, se daría explicacLón a la ausencia casi absoluta
de huesos cortos, metápodos y falanges, que pudienn quedar abandonados en el
lugar de caza, pero no se explica la diferencial representación de los individuos.
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vlIl.ll. S.O.0.7
El último de los niveles que se analizan del yacimiento TG presenta bastantes
diferencias con los precedentes. Las conclusiones deberán tornarse como parciales
dado que existe la seguridad de no haberlo excaxado en toda su profundidad.
Además, en este estudio no pueden incluirse un buen número de restos del cuadro
E22 y parte del E21 y E23, por no estar todavía restaurados.
El área alcanza los 32 m2 con unos 25 cm de profundidad media. Se trata, por
tanto, de un área más extensa que las vistas con anterioridad y con un mayor
espesor, que permite sospechar que corresponde a varios suelos de ocupación reales
mezclados (figura 26).
En este nivel, denominado Subunidad 111.1 (GIL et al., 1987), la carbonatación
aumenta, el componente lutítico se reduce, aumentan en número y dimensiones los
cantos calcáreos, muchos de ellos angulosos, presentándose los restos óseos y líticos
en gran número, bajo aspecto caótico y sin separacioles o hiatos en profundidad.
Los bloques calcáreos mayores de diez cm suma:1 1.150, de los que 12 miden
más de 400 mm de dimensión máxima y 170 más dc 200 mm. Su distribución es
claramente lineal, ya que sus máximos efectivos estÉn situados en los cuadros G,
siendo destacable su abundancia en los extremos de dicha banda (GIS y G22): la
caída de la cornisa y la abertura del conducto TN son las explicaciones más
plausibles de tal abundancia y distribución. Las denominadas “placas” (L/e >5)
tienen una repartición semejante a los restantes bloques calcáreos, excepto su
práctica ausencia en las zonas cercanas a TN (cuadros 22/23) en donde sólo se
registraron nueve piedras con tales características (el 7% del total de placas, mientras
que estos cuadros poseían el 25% del total de bloques). Este dato avalaría que el
principal componente calcáreo de esta zona procede del conducto TN.
La industria lítica de este nivel está constituida po- 74 piezas, de las que 50 son
en sílice, 23 de cuarcita y una en cuarzo. Sus principales características fueron
publicadas recientemente (DIEZ, 1989). Dado que este nivel coincide con el
denominado Conjunto Medio de TG, me remito a lo mencionado en el apanado 4
de este capítulo.
La distribución espacial de la industria es distinta .1 la comentada en la mayoría
de los niveles anteriores ya que, en esta ocasión, las piezas se encuentran en todo el
área excavada y no en los bordes del espacio intervenido. Mayor concentración se
aprecia considerando exclusivamente las piezas de cuarcita, ya que se encuentran
muy agrupadas en el Sur, siendo destacable los tres cantos sin desbastar de F22, muy
cercanos al área de influencia del conducto TN. Aunque las piezas de sílex son
abundantes en estos cuadros, en ningún caso se muestran con las concentraciones que
presentan las cuarcitas.
Los restos faunísticos recuperados son 1.626, de los que 240 tienen referencia
de cuadro aunque no fueron coordenados y sólo 29 restos tienen su sigla perdida. La
mayor concentración se registra en el centro del área excavada (FI 8), decreciendo
su número a medida que nos alejamos de dicho cuadro, en particular en F14, ElÓ
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y las lineas H y 23. No hay, por tanto, una relación semejante a la de la industria
lítica o a la de bloques y placas calcáreas, siendo la disrribución de las piezas silíceas
la más semejante a la dispersión osteológica.
El número de especies aumenta respecto a los niveles superiores con la
incorporación del rinoceronte y la presencia conjunta de los carnívoros vistos con
anterioridad. En concreto, las especies representadas son Equus caballus
,
Dicerorhinus hemitoechus, Cervus elaphus, Bos/Bisoii, Cuon sp., Vulpes vulDes
Ursus sp., Lynx sp., Panthera sp. y Meles sp.
La distribución de sus restos en el área excavada no es homogénea. Los cérvidos
están muy repartidos, salvo su abundancia en FíS y F17. Los équidos tienen sus
mayores valores en F17, FíS y, en particular, F20. Lo.; carnívoros tienen su máxima
concentración en 617 - FU, reduciéndose su número hacia los cuadros aledaños
pero teniendo en cuenta, como en los herbívoros, la práctica ausencia de restos en
las líneas 14, 23 y H. Los bóvidos tienen sus máximos efectivos en dos cuadros muy
separados, E22 y FlÓ.
El número de individuos es muy superior al de los niveles precedentes. Se
identifican un mínimo de 16 caballos, y 10 cérvidos, con diez carnívoros como
aspecto destacable (tabla LII). En esta ocasión la relación entre elementos e
individuos es bastante pareja entre los herbívoros, variando de 13 a 19 en los tres
principales taxones. La tónica es semejante a los nivejes anteriores: pocos restos en
relación a su alto número de individuos, salvo para el caso del Cuon, al haberse
documentado un individuo practicamente entero.
Otra radical diferencia entre los herbívoros y carnívoros se refiere a la edad de
muerte de los distintos individuos, ya que la gran mayoría de los predadores
murieron en la edad adulta, al contrario de los primeros. Subsisten variaciones sin
embargo en las pirámides poblacionales de los équidcs y cérvidos, ya que aquellos
conforman un perfil catastrófico mientras que en los astados es atricional. La
ausencia de contemporaneidad en el abatimiento de ULles individuos impide extraer
conclusiones sobre estrategias y causas de muerte, aunque en principio siempre el
perfil atricional conlíeva una mayor facilidad de aprel~ensión.
En los équidos, cuatro individuos murieron al poco de nacer, mientras que seis
no llegaron a los tres años; de estos, uno murió hacia los diez y otro hacia los 30
meses; otros tres individuos no alcanzaron los cuatro aios, contabilizándose sólo tres
adultos, uno de ellos viejo. Al menos dos individuo5. eran machos, sin que pueda
precisarse su edad. Con tales datos se puede colegir que los recién nacidos murieron
en primavera y otros dos en torno a marzo el uno y noviembre el otro.
En los cérvidos hay tres recién nacidos, tres infintiles, uno de ellos de cuatro
a seis meses de edad, un joven de unos 27 meses, do; adultos y un viejo. También
en esta especie habría al menos dos machos. Se infiere dos épocas de mortandad,
primavera y verano.
Uno de los bóvidos es menor de 30 meses y el olro, identificado por un P2 sin
apenas desgaste, tendría entre 30 y 34 meses, murierdo por tanto en el invierno.
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Los dos rinocerontes han sido identificados por sus rótulas, por lo que no pueden
darse apreciaciones sobre su edad de muerte al estar ambas osificadas.
Los équidos cuentan con 268 restos, que son reducibles a 216 si nos atenemos
a su número de elementos. Siguiendo este criterio rtduccionista son los carnívoros
las especies que muestran un menor número de fragmentos, al igual que los grandes
bóvidos. Los restos de équidos se reducen un 32% y los de cérvidos un 20%,
confirmáixiose la regla de que a mayor número de restos mayor reducción en su
número de elementos. Como ya dije con anterioridad, el número de elementos por
individuo se sitúa en tomo a 14, con pocas diferercias entre las tres principales
especies de herbívoros.
En 627 restos ha podido determinarse la pieza anatómica base, pero no así su
adscripción taxonómica. Reduciéndolos a un teórico número de elementos (aunque
es probable que gran parte de las piezas pertenezcan a las identificadas
taxonomicamente), se obtienen 278 “elementos”, casi todos costillas, vértebras y
fragmentos de diáfisis (tabla LILI). Comparando estos datos con las proporciones
medias de los herbívoros en vida, cráneo, mandíbuks, costillas, cinturas y huesos
largos proporcionan un número de individuos superiov a tres. Se infiere por tanto la
posibilidad de varios individuos aportados integramer te y en los que sus elementos
de mayor contenido alimenticio están hiper-represent;idos/fragrnentados.
Al igual que en los niveles anteriores, la mayoria de los restos de équidos se
adscriben al aparato masticador, constituyendo la dtntición más de la mitad del
número de elementos global. La relación entre el número de elementos esperado y
observado muestra en esta especie la abundancia del esqueleto craneal y la ínfima
presencia de las restantes piezas, lo que atestigua ~ue pocos individuos fueron
aportados enteros al yacimiento.
El gráfico de los équidos contrasta con el obtenido para los cérvidos o, incluso,
el del Cuon, bastante similar. En estas especies el esqueleto postcraneal está muy
bien representado y es importante destacar la abundancia de los huesos largos.
Habría que admitir que el Cuon estuvo entero, al igual que quizá la mitad de los
cérvidos (aunque la mayoría de su esqueleto apendicular pertenece a individuos
inmaduros). Hay diferencias de interesante interpretación entre cérvidos y Cuon
,
referibles en particular a cinturas y autopodio: las primeras presentes en los astados
y no en el carnívoro, al contrario que los segmentos c istales.
La ausencia de cinturas en el cánido puede tener tna causa aleatoria o de azar.
La pobre representación de los cuartos traseros de un irdividuo casi completo parece
indicativa que el coxal permaneció unido a fémures y tibias y se encontraba en un
área no excavada. Es también factible que la ausencia de cinturas y elementos
traseros se deba a su transporte por otros predadores.
Mayor interés tiene la ausencia de carpales/tarsales y el bajo número de
metápodos (2) y falanges (7) en los cérvidos. Parece indudable, comparando su
representación con otras piezas esqueléticas postcrane~les, que se ha producido un
apode o destrucción diferencial de tales elementos.
Una alteración sobre la orictocenosis ha podido desarrollarse por la actividad de
carnívoros o acuífera. Aunque luego se volverá sobre este aspecto. puede realizarse
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ahora una aproximación
grupos de Voorhies y la
los distintos elementos.
mediante los
orientación de
De acuerdo a la división establecida
con los grupos de transporte de Veorbies
no existen criterios para confirmar un
transporte endocárstico, ya que elementos
de los grupos 1 y III están bien
representados en todas las especies
consideradas y en el global de restos del
nivel, contando inclusive con las piezas
no adscritas a nivel taxonómico. Sólo el
bajo número de piezas del grupo III en el
Cuon y los restantes carnívoros
permitiría matizar tal aserto y reconocer
que algunos fragmentos o piezas aisladas
de tales especies han experimentado un
transporte endocárstico.
Atendiendo a la orientación de los
diversos elementos se apoya la
posibilidad de un arrastre de los
carnívoros, al mismo tiempo que el
diagrama de los cérvidos también refleja
un cierto sesgo en la orientación que,
aunque no es tan evidente como en los
carnívoros, pudiera evidenciar un flujo
de restos de algunos individuos (gráficas
29-31).
Otra hipótesis no excluyente estaría
en considerar que los homínidos
abandonaron en el lugar de caza las
extremidades de los cérvidos por su bajo
valor económico, aportando al
yacimiento las zonas cárnicamente más
aprovechables. También cabe reseñar que
el móvil proteínico ha podido no ser
exclusivo para la aportación de piezas
esqueléticas, a tenor de la presencia de
una cuerna de muda.
La principal alteración icnológica
registrada en este nivel, que lo diferencia
con claridad de los anteriores, es el
amplio encostramiento que padece una
gran parte del material osteológico, que
además está fisurado y ha planteado
graves problemas de conservacton.
Gráfica 30.- Orientación dc c¿rvidos de 500 7.
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Gráfica 29.- Orientación global de restos del 500 7.
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Gráfica V .- Orientación de carnívoros dc 500 7.
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Esta alteración ha afectado en una triple vía: espacial, específica y anatómica
(tabla LIV). Espacial, dado que los restos concreccionados se sitúan en una banda
que interesa a parte del 014, 615, FIS y algo del FIÓ y que torna una dirección Sur
cubriendo toda la línea de los cuadros E y desarrol ándose con especial intensidad
en E22. Es presumible suponer que los teóricos cuadros D22-D23 (destruidos en la
construcción de la Trinchera) tendrían semejantes características.
Se ha mencionado la incidencia específica debido a que son las piezas de los
taxones más grandes las que fueron afectadas (anotando sólo los elementos
totalmente concrecionados): uno de los tres rinocerojites, seis de los 27 bóvidos, 18
elementos de caballo y la mandíbula de pantera; hay también afectados otros
carnívoros, cérvidos e indeterminados, pero su importancia relativa es menor.
Desde el punto de vista anatómico, son de nuevo las grandes piezas las más
afectadas: vértebras, escápula y tibia en el bóvido, nandíbulas y huesos largos de
caballo y grandes diáfisis que no han podido determinarse porque todavía están en
proceso de restauración.
La explicación zonal de esta alteración debe r~ferirse a la influencia de un
parcial encharcamiento con agua muy carbonatada. La distribución espacial de los
restos óseos concrecionados permite pensar en un flujo procedente de TZ que se
expande en dirección Sur y parcialmente estacionario en el cuadro E22, lugar este
donde existida una fuerte depresión altitudinal.
El número de piezas con signos claros de rodamiento es también elevado, pero
ha afectado más a las especies de menor peso y a los fragmentos de tamaño
reducido, quizá debido a la baja intensidad del curio acuífero. Por lo tanto, la
presencia de las grandes piezas de las especies de mayor talla afectadas por la fuerte
carbonatación no guarda relación con éstos restos que presentan señales de
rodamiento. Además, la mayoría de estos aparecen cartografiados fuera del área
afectada por los procesos de encostramiento.
El hecho de que todos los huesos largos de équido y la mayoría de las piezas de
bóvido, algunas de las cuales en posición semiarti :ulada, procedan de la zona
concrecionada, hace pensar en un arrastre endocárstico, a modo de colada de barro
o solifluxión, de algunos individuos procedentes del cercano conducto TZ. Bajo este
tipo de alteración, no sería extraño no encontrar oriertaciones preferenciales en los
restos esqueléticos (HOYOS, 1984), así ocurre en las orientaciones proyectadas de
esta zona.
Una destacable alteración biológica es la producida por puercoespines (de los
cuales se han recuperado varios restos), cuya acción ~eha centrado principalmente
sobre costillas y vértebras de pequeño tamaño y sobre fragmentos indeterminables.
El principal agente de fragmentación identificado es la actividad de los
carnívoros. Recordaré que en la lista faunística de este nivel se documentaba la
presencia de dos especies de cánidos, dos de félidos, además de úrsidos y
mustélidos. Los cánidos y, en particular, los félids, han podido provocar la
aportación de herbívoros y/o la destrucción o alteración de los restos esqueléticos,
como prueban los 201 fragmentos con huellas inequívocas de mordeduras. Hay que
tener en cuenta, además, que no tiene por que haber jna relación directa entre los
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carnívoros identificados y los predadores que han ~ctuado sobre la biocenosis o la
tanatocenosis, y que el número y tipo de unos u otros puede variar.
La especie más afectada por la actividad de los carnívoros es el ciervo, seguida
de los bóvidos con la tercera parte de sus efectivos mordidos. Según zonas
anatómicas, los fragmentos de costilla son casi la mitad de las piezas alteradas por
esta contingencia, seguidas de los huesos largos y las vértebras. Es destacable que
mientras ningún hueso largo de caballo aparece mordido, ocho de los 35 de cérvidos
lo están. Mas que pensar en una acontemporaneidad de taxones (es más probable de
individuos>, dado que otras piezas de équido estár. mordidas, quizá traduce una
actividad de carnívoros centrada en los elementos m~.s frágiles y/o en los individuos
de menor talla. En los bóvidos se aprecia también que sólo las costillas y las apófisis
vertebrales presentan tal alteración.
También es evidente que la abundancia de re~tos de cérvidos mordidos, el
predominio de su esqueleto postcraneal y la disparidad de edades que presenta su
dentición respecto a la de huesos largos, sugiere una actividad con muchos paralelos
en los estudios etológicos de predadores.
Hay, al menos, cuatro restos que presentan estrtis realizadas con instrumentos
líticos. Se trata de una costilla de bóvido procedente del cuadro FIS, una rótula de
rinoceronte de F16, una costilla de équido del F17 y ma falange de ciervo del F18.
Las estrías sobre las costillas tienen una finalidad de descarnación; son cortes
netos, transversales sobre la cara dorsal. La falange de ciervo, primera y juvenil,
presenta una estría transversal que puede ser interpíetada como realizada para la
desarticulación del pie o como prueba de búsqueda de la piel (posibilidad comentada
para Tonalba), pero la ausencia de cortes similares en los metápodos, mandíbulas
y pedículos, impide confirmarlo. Las estrías presentes en la rótula de rinoceronte se
sitúan en la superficie articular (porción lateral) y con~;isten en tres incisiones cortas
y paralelas; deben interpretarse como ligadas al desmembramiento tibio-femoral, que
para Binford (1981) suele realizarse tras la previa separación de toda la pata de la
cintura pelviana. Aceptando los argumentos de Guerin y Faure (1983) sobre la
dificultad de cazar estos grandes perisodáctilos, la presencia de tales marcas y la
finalidad desmembradora que se infiere, hace plausible suponer la existencia previa
del fémur y la tibia y que los homínidos accedieron a tales restos antes de su
desarticulación. Si tal contingencia se debió a un hábito carroñero o cazador no
puede dilucidarse, aunque parece más probable lo primero.
En lo que atañe a la fragmentación de este nivel, en primer término es
interesante destacar que la falange de cérvido comentida con anterioridad presenta
una fractura longitudinal sin marcas de carnívoro, con muesca lateral esbozada muy
semejante en morfología a las conocidas e interpretadas como de aprovechamiento
medular en el Paleolítico Superior (ALTUNA, 1986), y que se repite con las mismas
características en una falange segunda del F22.
Las fracturas bitransversales por la acción de carnívoros y las longitudinales por
presión de sedimentos es la tónica dominante en los huesos largos, en particular los
de ciervo. Un fémur distal de caballo, con su epífisis recien soldada, presenta una
fractura oblicua, semiespiral, realizada en fresco; la ausencia de señales de
mordeduras y la presencia de astillamientos y paños convergentes pudiera hacer
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pensar en un origen antrópico, pero no hay señales de preparación o percusión que
lo avalen. El otro fémur, de individuo adulto, estaba entero y presuntamente procede
de la colada de TZ.
No hay más elementos en la fragmentación de los restos que permitan avalar la
intervención de los homínidos en la consumición dc las especies representadas, con
lo que de nuevo la mescolanza de atributos probadamente naturales con otros de
innegable autoría humana plantea interrogantes sobre el orden y características de
unos y otros.
Por el conjunto de datos con anterioridad reseñados supongo que buena parte de
los restos son derivados, aunque de corta distancia. Unos, en particular carnívoros
y algunos de los cérvidos, muestran señales de rodamiento y cierto sesgo en su
orientación; otros, como uno de los bóvidos, un rinoceronte y varios équidos
procederían de una colada o arroyada embebida en agua carbonatada y fueron
amalgamados en un espacio muy reducido. El Cuon, por contra, tiene todas las
características para suponerle una muerte en el lugar de su hallazgo, sin apenas
alteración postdeposicional salvo la desaparición de sus cuartos traseros, obra tal vez
de algún(os) carnívoro(s).
La pirámide poblacional de los cérvidos, cori presencia de cuernas de muda
y de masacre y con gran parte de sus piezas esqueléticas representadas, sugiere una
intervención mayoritaria por parte de homínidos, con aprovechamiento medular (y
quizá de piel) intensivo.
Uno de los rinocerontes ha sido, al menos parcialmente, consumido por los
homínidos, sin que pueda concretarse si intervinieron en su caza o fue carroñeado.
En los équidos la interpretación es también dudosa ya que no hay más de tres
individuos representados por su esqueleto postcrancal frente a los 16 identificados
por la dentición (tema sobre el que volveremos con posterioridad). Las posibles
explicaciones, desde una visión antropocéntrica, sai, al menos, dos: acceso tardío
a los despojos, llevando a la cavidad el cráneo abandonado por otros predadores, o
bien TG actuaba como sitio de consumición primaria, llevándose los restos de mayor
contenido proteínico a un segundo centro de ocupación. La hipótesis etológica es
forzada: los carnívoros fragmentaron tanto los elementos de los équidos que no han
podido reconocerse.
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VIII.12. ESTUDIO DIACRONICO
En las páginas anteriores se han presentado os datos que se poseen del
yacimiento y se ha incidido en algunos aspectos relevantes, dejando abiertas distintas
posibilidades de interpretación. Determinados parámetros cuantitativos o diferentes
rasgos cualitativos se mencionaban en algunos de los niveles, mientras que en otros
eran soslayados. El motivo es que en muchos casos tienen más sentido al ser
articulados de manera diacrónica y al ser comparados y confrontados con algunas
pautas que se reiteran a lo largo del registro.
Una de las particularidades de TG es que cuenta con un registro lítico y
osteológico muy reducido. Al analizarlo por niveles es difícil discernir cuándo un
dato es soporte de una cierta evidencia interpretativa o cuándo nos movemos en un
hecho coyuntural, azaroso. Aunque es cierto que esta cuestión es inherente a la
ciencia arqueológica, la acumulación de rasgos o atril utos y sus nuevas o reiteradas
relaciones vinculantes con otros rasgos, permiten soportar las hipótesis explicativas
con mayor grado de verosimilitud. Así, es en este calitulo donde se podrá avanzar
más en la resolución de los problemas con anterioridad esbozados.
12.1. Composición específica
La orictocenosis de TG viene caracterizada por la continuidad de la presencia de
cérvidos (incluyendo un gamo de S.0.0. 2), équidos y bóyidos (bisonte en los dos
niveles que ha podido determinarse: S.0.0. 3 y 5.00. 7). Otro herbívoro que se
ha identificado es el rinoceronte (S.O.O. 7). Junto a Los restos de estos ungulados,
que constituyen quizá el 90% del conjunto, se documentan nueve especies de
carnívoros que ni son sincrónicos ni tienen la continuidad de los anteriores. Se trata
del Cuon, lobo, zorro, oso, gato montés, lince, ledn (o leopardo), hiena y tejón; su
máxima abundancia específica se sitúa en S.O.O. 7, con seis especies, y su mayor
valor porcentual en este mismo suelo (11% de los restos). El león es la especie más
constante en este grupo, al haber sido identificado en cuatro niveles (ver tabla LV).
Las variaciones diacrónicas que se registran no son abundantes y sus causas
pueden tener significado ecológico. Se aprecia una progresiva reducción en los
valores de los équidos, que son sustituidos como especie principal por los cérvidos
a partir de S.O.O. 4. En este mismo lapso estratigráfco se registra la desaparición
de los félidos, en particular del león que hasta entonccs había sido constante.
M.F. Bonifay (1976) refiere que Cuon y Panthera son especies características de
clima templado, mientras que el resto de carnívoros identificados en TG son
euritermos. La presencia de ambas especies en el regisiro inferior y la sustitución del
caballo por el cérvido como especie principal pudiera ser debida a un progresivo
cambio en las condiciones climáticas, con tendencia a ser más frío aunque no pueda
llegar a denominársele como tal, debido a la constante presencia de los cérvidos. En
lo que respecta al régimen de lluvias muy poco puede indicarse, debido a que las
especies conforman una variedad de biotopos que cubren desde la semiaridez
(Crocuta) hasta la perentoria necesidad de humedad (rinoceronte y cánidos).
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Otra característica ecológica de TG es el alto número de carnívoros (en número
de individuos y diversidad). Si la abundancia o rareza de carnívoros puede tomarse
como indicador tafonómico (aspecto dudado, aunqae utilizado, por Potts, 1988)
habría que inferir que su papel pudo ser determinante en la acumulación de
ungulados.
Klein (1980) refiere para los yacimientos arqueológicos en cavidades
sudafricanas un máximo del 13% de individuos del orden de los carnívoros, mientras
que en la madriguera de posible hiena parda de Swartklip 1 el porcentaje se eleva
al 22%. Esta misma especie es estudiada en ocho cubiles del Kalahari, alcanzando
los carnívoros el 39% de los individuos (cit. porn:, 1988). Skinner et al. (1980)
refieren para Arad (cubil de hiena rayada en Israel) un porcentaje del 23% para los
carnívoros.
Los datos son bastante congruentes y, al compararlos con TG, se aprecia que
salvo S.O.0. 2, donde los carnívoros no alcanzan el 10% de los individuos, en todos
los niveles restantes se supera el 23% de Arad y Swartklip 1, llegando su máximo
en S.O.O. 3 con el 40% de los especímenes (ver tabla LVI). Si las inferencias sobre
tales datos son posibles, como admiten, además, 13 nford (1981) y Behrensmeyer
(1987), es más probable definir TG como un cubil de hienas que como un
campamento o acumulación antrópica, máxime teniendo en cuenta que en 5.0.0. 3
no hay restos industriales y que el número de elementos de carnívoros es superior
a los útiles líticos recuperados en los seis S.O.O. si eriores de TG.
Reseñar por último que la ausencia de individuc s infantiles entre los úrsidos y
hiénidos reconocidos, teniendo en cuenta que en otros yacimientos de la Sierra
destacan por su abundancia (vease SH), indica que ‘l’G reunía mejores condiciones
como refugio temporal que como cubil para hibernar.
El número de individuos por S.O.O. es reducido, salvo en 5.0.0. 7 que alcanza
los 40 ejemplares, apreciándose un paulatino descenso en su número provocado
posiblemente por las condiciones físicas de la cavidad. La altura de los sedimentos
dificultaría la entrada de carnívoros y desaconsejaría La ocupación de los homínidos,
trasladándose a las numerosas cuevas que se conocen en las inmediaciones. A pesar
de ello S.O.O. 1, con ocho piezas líticas, es el tercero en abundancia de útiles y con
la proporción más alta de instrumentos en relación al número de restos y elementos
osteológicos (tabla LVII). Pienso sin embargo que, <lado el bajo número de piezas
talladas, esta proporción tiene un valor muy discutibLe.
12.2. Edad y estacionalidad
No he realizado un estudio de morfometría dentaria para reconocer la edad en
que los individuos fueron abatidos. El bajo número de elementos dentarios en
muchas especies y la abundancia de infantiles no aconsejaba su realización.
Pirámides de edad con numerosas cohortes vacias no se prestan a conclusiones
significativas, por lo que los grupos realizados sor: infantiles (recién nacidos e
infantiles s.s.), juveniles (hasta la sustitución de las piezas dentarias), adultos y
viejos (por la morfología del desgaste y el surco Labial en los incisivos de los
équidos). La dificultad comparativa se debe a que los cérvidos, según sus piezas
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dentarias, son adultos antes de los tres años, mientras que los équidos lo son a los
cuatro años, y hace que la cohorte de juveniles er éstos cubra un mayor lapso
temporal.
Los resultados por niveles y especies (tabla LVI[l) muestran perfiles tendentes
a atricionales salvo en lo que respecta a 5.0.0. 6. La5 características principales son
la abundancia de juveniles en todos los niveles, debido sobre todo a la representación
de estos individuos en équidos y bóvidos, y la mayor tana proporción de adultos en
los carnívoros.
Los perfiles atricionales o, si se prefiere, los perfiles no catastróficos, son los
más normales en los yacimientos del Pleistoceno, debido a que reflejan los avatares
propios de los ungulados de talla media o pequeña. Ls perfiles catastróficos “sólo”
pueden lograrse por conducción de rebaños (ej. Soli¡tre) o por grandes catástrofes
naturales (años de sequía en ecosistemas poco dúctiles).
La representación de los cérvidos es bastante similar a la de los équidos, salvo
que éstos cuentan con mayor número de juveniles, lo cual pudiera ser debido al error
que asumí con anterioridad sobre el espectro de edad de estos individuos. En todo
caso, la nota destacable de ambas especies se ref ere a la gran abundancia de
individuos recién nacidos. Bajo este término incluyo los dientes que no muestran
ningún desgaste o que lo presentan en un grado tan ligero que no habría más de dos
meses de diferencia entre unos y otros. Se trata de una época crítica en los rebaños
por la indefensión del neonato y de los adultos que tratan de defenderle, que es
aprovechada con amplitud por los predadores.
Sin embargo, una de las características que según Klein (1982) puede servir para
diferenciar una pirámide atricional provocada por carnívoros respecto a otra producto
de una acción antrópica, es la gran abundancia de individuos neonatos cuando
intervienen los homínidos.
La abundancia relativa de juveniles no invalida la afirmación anterior. Klein (op.
cit.) refiere la gran dificultad de la caza de individuos que están alcanzando la edad
adulta, tanto para los leones actuales del Serengeti como presuntamente para los
homínidos del Pleistoceno. Esta afirmación, basada en los estudios sobre búfalos,
puede no ser válida para cérvidos y équidos, menos familiares que los anteriores y
más propensos a ser cazados al abandonar la manada. hacia los tres años.
En la hipótesis de Klein se soslaya el hecho de qie no todas las especies de sus
yacimientos arqueológicos presentan el mismo perfil de edades (ver Klasies River),
que no todos ‘os individuos fueron muertos en un coito espacio de tiempo, y por lo
tanto no reflejan la real abundancia de una especie (es imposible abatir recién
nacidos en noviembre), y que las estrategias reproductivas de una especie no sólo
tienen un valor paleoecológico o etológico (KLEIN, 1982b) sino que inciden en las
frecuencias de las distintas clases de edad.
Aunque Klein no llega a precisar cuantitativament’~ en qué valores puede hablarse
de “gran abundancia de recién nacidos’t, el estudio de los perfiles publicados muestra
que una abundancia de esta clase superior al 359~ indicaría una caza selectiva
(afirmación matizable según el contexto). En TG 105 recién nacidos llegan al 35%
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en los équidos y al 31% en los cérvidos, por lo que ambos valores se sitúan en un
cierto “limite de incertidumbre” al interpretarlos bajo este criterio.
En mi opinión, los perfiles de cérvidos y équidos de TEl no muestran diferencias
con los obtenidos en algunos yacimientos paleontológicos (ver Ceratotberium praecox
de Langebaanweg, Klein, 1982b) y con los hábitcs de los leones del Serengeti
(SINCLAIR, 1977). En lo que respecta a la bimocalidad documentada en ambas
especies o, lo que es lo mismo, el vacío de edad para los individuos infantiles no
recién nacidos, Klein (op. c¡t.) comenta los trabajos de Kurten (1953) y Voorhies
(1969) y los estudios etolégicos de Mentis (1972), en los que se ofrecen distintas
opiniones explicativas: nacimientos y muertes estacionalmente distribuidas (éstas
presumiblemente por inundaciones); nacimientos no circunscritos estacionalmente,
sino variables a lo largo del año; o que los individuos no pertenezcan a una sencilla
—1
especie sino a varias, muy semejantes pero que den crías en distinta época del ano
Es probable que la primera de las posibilidaces sea la más correcta. Los
diagramas se explicarían con facilidad, tendría sentido la coincidencia de ambas
especies en sus perfiles y facilitaría la obtención de carne tanto para los carnívoros
como para los homínidos.
En lo que respecta a la época probable en que fueron abatidos los individuos
(con el margen de error que tal cálculo conlíeva), solo los niveles 1 y 6 permiten
suponer una muerte conjunta de los individuos (tabla LIX). En el nivel 1 el équido
moriría a fines de primavera o inicios del verano, lo cual concuerda con la caída de
la cuerna del ciervo juvenil; al no haber más individuos en los que se pueda inferir
la estacionalidad, las pruebas sobre contemporaneidad de Jaxones son endebles. El
S.O.O. 6, del cual ya había comentado que posee una pirámide de edad catastrófica,
cuenta con cinco individuos muertos a los dos o cuatro meses de vida, además de dos
cérvidos abatidos uno entre cuatro y siete meses y otro entre seis y 20 meses; aunque
la coincidencia estacional no es perfecta, es posible que todos ellos murieran al inicio
del verano.
Aceptando márgenes de error de tres o cuatro meses para los individuos no
recién nacidos, el S.0.O. 5 puede también incluirse entre los que presentan una
estacionalidad definida, ya que los individuos se sitúan entre julio y octubre-
noviembre. Por último, S.O.O. 7 presenta una gran concordancia en la muerte de
siete recién nacidos, un infantil y dos jóvenes, invalidándose la posible
contemporaneidad por el bóvido de 30-34 meses ‘le edad, que quizá viniera
arrastrado de TZ. En S.O.O. 3 no hay datos y en el 2 y el 4 la contemporaneidad
de aportación es imposible, salvo que no se contabilizaran un mínimo de dos
individuos. Si se admitiera una doble estacionalidad, en una con la aprehensión de
recién nacidos y otra con juveniles o adultos, sólo los 5.0.0. 5, 6 y Y lo reflejan.
¡ Trás la redacción de éste capítulo se han estudiado los cérvidos de Atapuerca
y se ha distinguido la presencia en TG de Cervus sp., Cervus elanhus, Dama cf.
clactoniana y MeEacerini indet. (AZANZA y SANCHSZ, 1990).
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12.3. Orientaciones y grupos de transporte
He realizado cuatro aproximaciones para conocer, desde la perspectiva
osteológica, si los elementos de los suelos de ocupación presentaban evidencias de
transporte endocárstico por corrientes fluviales: se reflejaron las conexiones
anatómicas, las orientaciones de los restos, la conservación diferencial de elementos
esqueléticos según su densidad y la aparición de restos con abrasión o pátina
lustrada.
Respecto a las conexiones anatómicas, se encuentran en los cérvidos y el
mustélido de S.O.0. 2, en la pata de bisonte de 5.0.0. 3, en un húmero y radio de
ciervo del S.0.O. 4, las mandíbulas del bóvido en S.O.0. 5, el húmero, ulna y radio
de Lynx, dos hemimandíbulas de équido y dos de bóvido en S.O.O. 6. Por último,
en S.O.O. 7, buena parte de un esqueleto de Cuon, húmero y radio y fémur y tibia
de tejón, varias vértebras y costillas (y quizá otros huesos largos) de bóvido, cuatro
mandíbulas y un maxilar (y quizá otros huesos largo;) de caballo, dos coxales y dos
falanges de ciervo.
La presencia de piezas osteológicas en conexión no invalida el transporte
acuífero, pero exige una serie de supuestos que lo convierten en menos probable. En
primer lugar, es necesario que tal movimiento sc realice cuando el animal se
encuentra sin desarticular, con partes blandas que sujeten sus piezas osteológicas; en
segundo término, la corriente ha de ser de gran inter sidad, ya que las piezas unidas
tienen una resistencia al movimiento mayor que si estuvieran aisladas. El flujo
necesario para mover grandes piezas sin desarticular exigida fuertes cicatrices
erosivas, gradaciones de tamaños, alineaciones y peidientes diferenciales.
He aplicado los grupos definidos por Voorhies (1969) según niveles y especies,
tomando como base los elementos anatómicos identificados (ver tabla LX). El
principio en que se basan estos grupos permite hablar de corrientes acuíferas cuando
los grupos de mayor o menor densidad están hberrepresentados, faltando los
antagónicos.
Según especies, los carnívoros son los qu~ mueÑíran una mayor igualdad entre
los tres grupos, mientras que los équidos presentan numerosos elementos del grupo
de mayor densidad. En los cérvidos, sólo 5.0.0. 4, sin apenas elementos del grupo
de mayor densidad, permite apreciar un cierto sesgo en su conservación. Por niveles,
es S.O.O. 3, sin elementos “no transportables”, el único que ofrece dudas sobre tal
transporte.
También, en todos los restos no dentarios mayores de 50 mm se ha medido la
orientación de su eje máximo. Dado que no se han empleado brújulas sofisticadas
y que la rapidez de la extracción de los fósiles juega a veces en contra de este
método y, por último, que en bastantes ocasiones tal medición se ha realizado sobre
dibujos y fotografías, asumimos un margen de error de más o menos 5~.
Los niveles que presentan restos con orientaciones preferenciales son S.0.O.
1 y 3, pero en ambos casos el número de efectivos que se han podido medir es muy
bajo (16 y 18 respectivamente). Según especies, en ninguno de los niveles se aprecia
que determinado taxón muestre en sus restos una orientación diferencial respecto a
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las restantes especies salvo en S.O.O. 7, donde los carnívoros (salvo Cuon) y
cérvidos muestran una disposición no aleatoria.
En estos suelos y especies los diagramas resultantes no son similares. En 5.0.0.
1, compuesto principalmente por costillas, diáfisis y restos craneales, la orientación
principal es NE-SO (tomando como Norte el eje de los números de las cuadrículas).
En 5.0.0. 3, con el metatarso, tarso y falange8 en articulación, domina la
orientación NW-SE.
Esta variabilidad no tiene necesariamente que implicar un cambio en el sentido
del aporte, ya que la capacidad de los restos para situa~se paralelos o perpendiculares
a la corriente es puesta de manifiesto por distintos investigadores (VOORHIES,
1969; BOAZ y BEHRENSMEYER, 1976), aunque ~l régimen hidraúlico, tipo de
sedimento, posición inicial y otros factores influyen <Le tal forma (HANSON, 1980)
que no se ha podido reconocer una pauta constante de disposición.
En lo que respecta a los restos con evidencias de ibrasión superficial por causas
acuíferas, ninguno de los cuatro S.O.0. superiores muestra tal alteración en un grado
medio o alto. Interpreto que la presencia de algún borde ligeramente abrasionado no
implica rodamiento y que pudieron surgir por periódicas inundaciones o por la acidez
intrínseca a pequeñas surgencias acuíferas. En 5.0.0. 5 hay una diáfisis de taxón
indeterminado. En 5.0.0. 6 un fragmento de escápula de ciervo y dos diáfisis de
pequeño tamaño no determinables. En 5.0.0. 7 ascienden a 55, seis de ciervo, tres
de caballo, dos de carnívoro y 44 indeterminados; exceptuando un escafoides de
caballo y dos costillas, el resto corresponde casi totalmente a pequeños fragmentos
diafisarios.
En resumen, los restos con claras señales de intewención acuífera oscilan entre
el 0% y el 4% según niveles, disminuyendo este tajo número a medida que se
asciende en la secuencia estratigráfica.
El conjunto de aspectos tratados lleva a varias conclusiones. Los datos que
avalan posibles transportes son mínimos y no suelei tener confirmación o apoyo
cuando se estudian desde dos o más enfoques. El S.O.O. 3 presenta dos evidencias
concordantes: la ausencia de elementos densos y la crientación preferencial de casi
todos sus restos. La discordancia que se presenta respecto a los hallazgos y
disposición de S.O.O. 2 y 4 parece indicar un transporte endocárstico. También en
S.0.O. 7 apreciamos varios apoyos para mantener un transporte diferencial: hay
huesos rodados y algunos elementos tienen orientaciones preferentes.
Es posible que haya jugado un mayor papel el transporte por solifluxión, colada
de barro o arroyada. Provocaría algún hueso abrasionado, permitiría arrastrar
elementos en conexión anatómica y, aunque se produce un cierto alineamiento
preferente, no exige que el diagrama resultante tenga unos ejes marcadamente
orientados. Los S.0.0. 3 y 7 serían los suelos en bs que tal contingencia parece
más probable.
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12.4. Acumulación y conservación diferencial
El número de restos de TEl asciende a 2.090 cor adscripción anatómica (sensu
lato y 1882 sensu stricto), que se reducen a 1.271 elementos singulares. Como ya
comenté con anterioridad, la progresiva reducción de restos e individuos según
ocupaciones puede deberse a las condiciones morfológicas de la cavidad, que la
volvieron menos accesible (tablas LXI-LXVI).
La relación entre el número de elementos y el numero mínimo de individuos es
siempre muy baja (tabla LXVII). Varía entre 4,0 de S.O.O. 1 y 18,7 del 5.0.0. 7.
Según especies, los valores más bajos los poseen los carnívoros (5,4) y los más altos
los cérvidos (13,3), siendo destacables los altos valores que registran los bóvidos en
S.O.O. 3 y 7 y los équidos en S.O.0. 7.
Estos datos deben tomarse como aproximados ya que en el mismo nivel y de la
misma especie puede haber (y hay) individuos apenas representados y otros muy
completos. En general, se aprecia que a mayor número de elementos más individuos
completos, salvo en los carnívoros que apenas tienen restos teniendo en cuenta su
alto n.m.i. Los valores máximos se producen siempre que hay individuos casi
completos, elevando el valor de otros que no lo están. Vease el Cuon de 5.0.0. 7,
aunque el resto de carnívoros no tienen apenas restos; o los cérvidos de 5.0.0. 2.
En los valores obtenidos según niveles hay que tener en cuenta que se añaden
los indeterminados, con el margen de error que ello conlíeva, pero los resultados son
interesantes ya que presentan una absoluta concordancia con los valores obtenidos
para los cérvidos. Es muy probable que la mayoría <Le los restos no determinados a
nivel especifico correspondieran a dicha especie.
En apoyo de tal afirmación pueden invocarse dos datos concordantes: los
cérvidos constituyen la especie con mayores improntLs de carnívoros (tabla LXXIV)
y su grado de fragmentación es el más elevado de tolas las especies (tabla LXXIII)
según las piezas que han podido adscribírsele.
El esquema de aparición de los distintos elementos anatómicos a lo largo de los
niveles es bastante semejante, debido principalmente a que la representación
esquelética de los grupos específicos experimenta pecas variaciones.
En primer lugar, la relación craneal/postcraneal (tabla LXVIII) varía de 0,1 en
S.O.0. 3 a 0,88 en S.O.O. 4, siendo los équidos el inico grupo donde predominan
los restos craneales. Excepciones serían la representación de los cérvidos en S.O.O.
1 y de los carnívoros en S.O.O. 5. Esta relación varía en los esqueletos en vida entre
0,2 en los cérvidos, bóvidos y équidos y 0,1 en la mayoría de los carnívoros. En TEl
el grupo que más se aproxima a estos valores es precisamente el de los carnívoros,
con un valor de 0,39, siendo los équidos los más alejados. Interpreto que es más
probable que distintos agentes pre y postdeposicionales hayan afectado a los
herbívoros más que a los carnívoros, y que tales agentes hayan actuado más sobre
los équidos que sobre cérvidos y bóvidos.
A menudo se ha invocado la posibilidad de que las diferencias en el número y
tipo de elementos esqueléticos se deban a factores intrínsecos a la pieza anatómica
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(ERAIN, 1969; 1981>. La presencia de hioides, ulna~. distales y numerosos elementos
juveniles en TEl permite rechazar fuertes fenómenos de compresión o destrucción
diferencial de restos por causas químicas. Pruebas de corrosión existen, provocando
una deformación osteológica, así como numerosas fracturas pueden interpretarse
como producto de pisoteo, caída de bloques o presión de sedimentos. En ambos
casos los huesos son reconocibles y la incidencia es más alteradora que destructiva.
A pesar de ello, he seguido los consejos de Behrensmeyer (1987) y trabajado con
agrupaciones de elementos de mayor poder resolutixo.
He realizado tres tipos de agrupaciones: grandes segmentos anatómicos, número
de elementos de la pata delantera respecto a la trasera y división zonal de
extremidades. Los objetivos que se persiguen son rtconocer aportes o alteraciones
diferenciales que tengan implicaciones sobre la autoría de la acumulación, el modo
de aprehensión y la estrategia etológica o antropológica.
Es destacable la ya conocida abundancia de restos craneales en los équidos, en
particular comparado con los carnívoros, los cuales se caracterizan por la ausencia
del tronco (dominante en los bóvidos) y la abundancia de zonas distales. En los
cérvidos lo más destacable serían las numerosas cinturas, mientras que en los
équidos apenas hay extremidades (tabla LXIX).
Según niveles, salvo la completa anormalidad de S.O.O. 3, en todos se repite
un esquema semejante. Cabeza y tronco con valores similares, seguidos a gran
distancia de los huesos largos, con efectivos reducidos de extremidades distales en
8.0.0. 5.
En lo que respecta a la relación entre elementos delanteros y traseros (tabla
LXX), predominan los primeros en ciervos y carnívoros, pero son más destacables
los valores en équidos y bóvidos por la abrumador¿ mayoría de traseros. No se
aprecian diferencias en esta relación si se incluyen las cinturas. También en los
S.O.O. 1, 3 y 4 se produce una marcada diferencia de efectivos. Las extremidades
se han dividido según porciones, apreciándose muchas diferencias intraespecificas
y también según niveles.
Varias reflexiones pueden hacerse a la 1u2 de estos datos. La abundancia del
esqueleto axial, a pesar de su mayor fragilidad, es comparable a los valores siempre
dados en la bibliografía como correspondientes a lugares de caza (SPETH, 1983;
READ MARTIN Y READ MARTIN, 1975) o a lo:; despojos resultantes tras la
actuación de la cadena trófica (ANDREA Y GOTT’ARJ)T, 1984; BINFORD, 1981).
La aparición de tal esquema en una gruta (lugar donde la caza de herbívoros no es
probable) sugiere, o bien que muchos individuos estuv eron enteros o bien que es el
reflejo de actividades carroñeras en las que se practica un tardío acceso a los
cadáveres.
Binford (1984) ha sugerido que la abundante presencia de cráneo y elementos del
esqueleto axial de especies de talla grande indica prácticas carroñeras de los
hominidos, avalándose tal hipótesis cuando en las e«remidades predominan los
huesos sin carne (de metapodios a falanges). Esta descripción se ajusta plenamente
al esquema que hemos indicado para los équidos y bóvidos de TG y para los S.O.O.
2, 3 y 7.
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La réplica de Behrensmeyer (1987) apelando a una destrucción diferencial de las
extremidades por edad o por consumición medular, no podemos aplicarla aquí, ya
que en TEl predominan los postcraneales de individuos infantiles, la talla de los
restos indeterminados parece corresponder a los cérvidos y encontramos huesos
enteros de las grandes especies.
La réplica de Klein (1987) es más consistente: la aportación diferencial es
intrínseca a la caza y se encuentra en todos los yacimientos arqueológicos desde el
Paleolítico hasta la Edad del Hierro, consumiéndose os huesos con más carne en el
lugar de caza. Es lo que hacen los modernos cazadores estudiados en Africa (LEE,
1968; YELLEN, 1977).
Esta crítica, sin embargo, no sirve para explicar el comportamiento diferencial
entre patas delanteras y traseras. Más del 80% de las extremidades de bóvidos y
équidos de TEl pertenecen a los cuartos traseros, con cuatro coxales y tres escápulas.
Si el bajo número de extremidades en ambas especics (en particular de los huesos
con más carne) se debiera al “schlepp effect”, no se entiende que se produzca tal
disimilitud entre cuartos delanteros y traseros, máxirie teniendo en cuenta que son
precisamente las patas delanteras las primeras en desarticularse, con o sin
intervención de carnívoros (HILL, 1979a).
Recordaré sobre esta polémica la estría de desarticulación sobre la rótula de
rinoceronte, con ausencia de sus restantes elementos salvo un metatarso (nuevamente
representación diferencial de cuartos traseros).
Este problema puede abordarse mediante el estudio del teórico contenido
alimenticio de los elementos. Incluyendo la dentición, sólo el 5% de los équidos y
el 9% de los bóvidos pueden asignarse a piezas esqueléticas de alto valor en carne
o médula. En la tabla LXXI separo los dientes por dos motivos, en primer lugar
constituyen la cuarta parte del material y la mitad de los équidos, y su resistencia
tafonómica puede alterar interpretaciones biológicas; en segundo lugar, es probable
que la dentición esté hiperrepresentada, ya que han saltado de los alveolos y, en
puridad, no constituirían elementos aislados.
Equidos y bóvidos son las especies más semejantes de nuevo con este criterio,
ya que sólo el 10% de sus elementos tienen alto valor nutricional, muy alejados de
cérvidos y carnívoros. Según niveles encontramos una completa similitud, ya que el
grupo intermedio, seguido del grupo con alto valor iutricional define a todos los
S.O.O. salvo al 3, donde son mayoritarios los huesos articulares.
Una última aproximación a este tema podemos realizarla atendiendo a la relación
entre los elementos identificados y los elementos esperados (tabla LXXII).
Todas las especies suelen estar representadas e ideitificadas por sus cabezas, en
particular craneos y mandíbulas, sin que falten las cuernas y clavijas, e incluso
hioides. Además, casi siempre aparecen los restos del tronco, costillas y vértebras,
y también las cinturas. A diferencia de los restos de la cabeza, el número de los del
tronco es siempre muy bajo, exceptuando los coxales. Hay por tanto que
concentrarse en los elementos apendiculares para encontrar diferencias anatómicas
e intraespecíficas.
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En los équidos y bóvidos ningún elemento aparec.e en más de tres ocasiones, y
en los carnívoros sólo las falanges, mientras que en los cérvidos son siete los
elementos reconocidos en tres o más niveles. Además, cuando aparecen en los
équidos, sólo la tibia tiene un valor superior al l59~ del esperable. En bóvidos y
carnívoros, como en los cérvidos,
muchos elementos sobrepasan el 25% ______________
del esperable cuando aparecen. En a____________________
resumen, los cérvidos están muy
enteros, tanto en diversidad de piezas
como en la cantidad con la que se
presentan; los carnívoros y, en menor
medida los bóvidos, no tienen esa
diversidad pero sí gran cantidad cuando
aparecen; por último, los équidos ni
tienen diversidad (costillas y vértebras)
ni abundancia (17% de coxales y tibias
en un nivel cada elemento). GráfiCa 32< Elementos conservados de cérvidos.
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Estas tablas porcentuales y las
gráficas 32-35 complementan las
observaciones con anterioridad
reseñadas: ausencia de extremidades
con carne en los équidos y presencia de
sólo tres huesos largos en los bóvidos.
Merced a S.O.O. 3, la representación
de las extremidades de esta especie se
eleva, pero es un hecho coyuntural.
S.O.O.3 reune las características
propias de un despojo de carnívoros,
probablemente hienas (HILL, 1981). La
representación ergológica se diferencia
de hábitos carroñeros de homínidos por
la articulación anatómica con nula
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Gráfica 33.- Elemcn~os conservados dc équidos.
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Gráfica 35. Elementos conservados dc cm-nNoros.
fragmentación y la ausencia de piezas craneales del bisonte. También se asemeja esta
acumulación a algunas provocadas por leopardos (BRAIN, 1981).
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Estos datos apoyan la interpretación dada sobre el modo de aportación de los
herbívoros de mayor talla. Las objecciones que ~udieran realizarse pasan por
implicar que existió un transporte diferencial postdepcsicional: los homínidos u otros
agentes biológicos se llevaron los elementos con más carne a otro lugar.
Tal objección no nos resulta verosímil. Habría que admitir que en TEl se
consumían los cérvidos inmaduros y se trasladaban los elementos de los cérvidos y
bóvidos adultos y los équidos de cualquier edad. O que existía una predilección por
trasladar los cuartos delanteros sobre los traseros y que no importaba abandonar
enteros algunos huesos largos de las especies de ma>or talla.
Tampoco se puede invocar la acción de puercov;pines. Alguno de ellos murió
en TEl, pero sólo 51 restos (es decir, el 3% de los restos de TEl, aun sin contar la
dentición) están mordidos. Brain (1981), tras esadiar varias acumulaciones y
madrigueras de estos roedores, señala que el porcentaje de restos que muestran
señales de sus incisivos oscila entre el 22% y 100%, valores muy alejados de los
documentados en TEl.
La influencia de los puercoespines en TEl desde ura perspectiva postdeposicional
no es probable. La discrepancia entre el número de el ~mentosde cérvido y del resto
de herbívoros no debería acontecer y, según los estudios de Brain (1980), las zonas
anatómicas más abundantemente transportadas a sus madrigueras son las clavijas de
bóvido, cinturas escapular y pelviana, vértebras cervitales y maxilares. La mayoría
de estos elementos son precisamente las piezas esque~ éticas mejor representadas en
TEl.
Como se ha ido indicando, son muchos los datos que diferencian a los cérvidos
de los équidos y bóvidos, a pesar de que los dos primeros poseen semejantes perfiles
de edad (lo que pudiera ser indicativo de una misma causa o agente de mortandad).
Sostenemos que tales diferencias se basan, en líneas geierales, en un diferente agente
acumulador. Suponiendo que sobre los cérvidos han actuado los mismos procesos no
biológicos que sobre los restantes herbívoros, infiero que la aportación de sus
cadáveres por los homínidos no explicaría tales difercncias.
Los paralelos para tal representación esquelética se encuentran en acumulaciones
realizadas por carnívoros (estudios de Hill y Bm Ford) y en la capacidad de
supervivencia de las piezas esqueléticas según su morfilogía y densidad (estudios de
Brain, Behrensmeyer y Binford).
En ambos casos, cráneo, mandíbula, dentición, ‘intutas escapular y pelviana,
húmeros y metápodos son los elementos que mejor se conservan, como ocurre con
los cérvidos de TEl. Las únicas diferencias que encontramos se refieren a (1) la
ausencia de vértebras en TEl (en particular cervical~s), en comparación con los
lugares de matanza al aire libre y los modelos de supervivencia teórica y (2) el bajo
número de metápodos, tarsales y falanges en comparición con las madrigueras de
predadores.
En el primer caso, la explicación de tal disimilitud viene dada por la
configuración de TEl. Al tratarse de una cavidad, y no de una acumulación al aire
libre, se ha realizado un transporte diferencial de esqueletos. Es posible que algunos
cérvidos estuvieran enteros pero, en la mayoría de los casos, son las cabezas,
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cinturas y extremidades los elementos aportadús a la cavidad. Admitiendo tal sesgo,
los índices de supervivencia (BINFORD y BERTRAM, 1977; BRAIN, 1980)
coinciden plenamente.
Para la relación existente entre los restos craneales y huesos de los pies, la
explicación habría que darla desde los paralelos etológicos. Las obras citadas (e
igualmente SKINNER et al.; SUICLIEFE, 1970) siempre indican la práctica de los
carnívoros de trasladar a sus cubiles las cabezas y patas, predominando generalmente
en tal espectro anatómico los metápodos, astrágalos y calcáneos y, de forma
variable, falanges, tibias y cráneos. La ausenck de tales extremidades en TEl sugiere
que fueron llevadas por carroñeros a sus cubiles. TEl habría funcionado entonces
como un sitio de consumición primaria ocupado por grandes carnívoros, los cuales
(u otros) disponían en algún lugar cercano de un cubil más o menos permanente. Se
explicaría así la abundancia de carnívoros documentada y la extraña ausencia de los
inmaduros.
La mayor incidencia de los carnívoros nobre los restos de cérvidos puede
también probarse teniendo en cuenta que la ter era parte de sus restos se encuentran
mordidos, la abundancia de huesos largos con Iractura bitransversal o cilindros, con
señales de dientes en sus extremos, que constituyen el 15% de sus huesos largos con
adscripción esquelética, y la presencia en varios de los S.O.O. dc piezas articuladas
o en semiconexión anatómica.
La hipótesis antrópica sobre los cérvidos no parece probable, ni en el sentido
acumulador ni de posterior alteración. Hay gran ausencia de vértebras y costillas,
que suelen aparecer en los lugares de caza o cuando los individuos estuvieron
enteros. También pudieron los homínidos dejar en el lugar de caza los restos axiales
y (quizá) los pies de los cérvidos, por su inferior valor cárnico. Sin embargo, los
estudios etnológicos de Brain y Binford, o inc]uso los trabajos sobre el Paleolítico
Superior cantábrico (ALTUNA Y MARIEZKURRENA, 1984, 1985), coinciden en
destacar que los homínidos tienden a no trasladar las cabezas y cinturas o en menor
proporción al menos que los metápodos y huesos largos, lo cual tampoco ocurre en
TEl.
12.5. Puntualización final
Ni todos los carnívoros murieron in situ, ni todos los bóvidos, rinocerontes y
équidos fueron carroñeados por homínidos, ni Lodos los cérvidos fueron aportados
y alterados por los carnívoros. La incidencia de imbricaciones de otros factores no
sólo es posible sino muy probable. Muchas piezas de carnívoros están aisladas, el
12% de los restos de caballos están mordidos y algunos elementos de los cérvidos
muestran fracturas y estrías que pueden atribuixse a los homínidos.
Además, la ocupación de un mismo espacío por diferentes competidores que
aprehenden distintas especies conlíeva un cierto ‘sinsentido’ desde el punto de vista
etológico.
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He tratado de buscar unas explicaciones generales del tipo: los carnívoros han
jugado un mayor papel que los hominidos en la acumulación osteológica; la actividad
antrópica se aprecia más en los grandes ungulados que en los cérvidos; ésta sería
principalmente carroñera; los factores postdepos¡cionales se explican por la
resistibilidad osteológica; si esto último no fuera suficiente, se postula un traslado
diferencial por carnívoros y/o carroñeros.
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PARTE TERCERA
HOMINIDOS VERSUS CARNIVOROS
IX. LUNEL VIEL (HIERXULT
)
IX.1. INTRODUCCION
Las grutas de Mas des Caves (Comuna de Lun zl-Viel, Hérault, fig. 29) son
descubiertas a comienzos del siglo XIX. Las excavaciones de M. de Serres en los
años veinte del siglo pasado proporcionaron una gran cantidad de restos óseos,
evaluándose en unos 600 ni3 el área que excavó. Dcsde 1962 M.F. y E. Bonifay
reemprenden las excavaciones en la gruta 1, descubriendo en 1971 la gruta IV (M.P.
y E. BONIFAY, 1965).
‘<El conducto cárstieo de las grutas de Lunel se abre en el contacto entre el
paquete mioceno (calcada burdigaliense) y el sustrato cretácico sobre el cual este
neogeno reposa en discordancia” (GUILHAUMON, 1982). Poco después del inicio
del Mindel-Riss, el hundimiento de la bóveda dividía en dos partes el corredor
cárstico, cuya longitud sobrepasaba los 400 m, y cr’~aba la “dolina”, abriendo el
acceso a las cavidades (E. BONIFAY, 1976). El depósito arqueológico se subdividió
en 15 niveles (fig. 30) de matriz de gravas, pasando en la zona más baja a
sedimentos formados en un lago subterráneo (E. EOP[IFAY, 1969).
Las excavaciones pusieron al descubiero numerosos restos óseos y líticos
atribuidos al Mindel-Riss. Igualmente, varias estructuras de hábitat: fondos de
cabañas, muros de piedras, alineamientos de bloques, literas, en]osados y hogares
artificiales (E. BONIFAY, 1981). A fines del Mindel-Riss la gruta 1 estada
colmatada, calculándose en 80.000 años el lapso cronológico del depósito.
Al igual que ha ocurrido con Torralba o Solana, Lunel ¡ sólo es conocido por
artículos parciales en congresos y de divulgación, permaneciendo casi inédito su
potencial arqueológico tras 20 años de excavaciones. A nivel paleontológico, sin
embargo, se ha realizado el estudio de las aves (MOURER-CI-IAUVIRE, 1975>,
carnívoros (M.F. BONIFAY, 1971), rinocerontes (Mil BONIFAY, 1973), caballos
(M.F. BONIFAY, 1980) y bóvidos (BRUGAL, 1984).
La lista completa de macrovertebrados identificados en Lunel 1 es la siguiente:
Cuon priseus
Canis lupus lunellensis
Vulpes vulues
Ursus deninperi
Mustela palerminea
Meles thorali spelaeus
Lutra sp.
Crocuta sDelaea intermedia
Hyaena urisca
Felis monspessulana
Felis (Lynx) cf pardina
Felis (Lynx) spelaea
Felis (Panthera) lunellensis
Felis s elaea
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~sbachensisaIustris
Equus hydruntinus
Dicerorbinus etruscus
Canreolus cf. sússenbornensis
Euctenoceros mediterraneus
Cervus elanhus
Ros (Bison~ cf. schoetensacki
Bos DrimiRenius trochoceros
Los roedores identificados por M. Jeannet son (Ji. BONIFAY, 1976):
Microtus arvalis
Microtus brecciensis
Pitymvs duodecimcostatus
Pliomvs lenki
Eliomvs cuercinus
usslvaticus
Hay también restos de tortugas, peces y gasterép=dosen estudio por diferentes
especialistas.
En las páginas siguientes presento el estudio de los restos procedentes de Lunel-
Viel 1, excavaciones de M.F. y E. Bonifay, dejando aparte los vestigios extraídos
por Serres en el siglo pasado y los recuperados en L¡¡nel IV, excavación de 1971.
Se estudian todas las materias duras animales, coordenadas o no, de los niveles uno
a seis inclusives (los más recientes), añadiendo los fragmentos intercalados entre
dichos estratos y/o que llevan doble signatura. Para el estudio de la fragmentación,
di preferencia al material adscrito a bóvidos y équidos, que representan más de la
mitad del conjunto ergológico. También realizé un esbozo de clasificación de la
industria lítica pero, en general, he seguido los datos de E. Bonifay (inéditos)1. Se
analizaron los 16 restos atribuidos a industria ósea” en el Congreso de Sénanque (E.
BONIFAY, 1974) para confirmar o refutar las opinicnes sobre ellos vertidas.
Merced a una beca del Ministerio de Relaciones Exteriores francés y dentro
de un proyecto de Acción Integrada entre las Universidades Complutense de Madrid
y Aix-Marseille 1 de Aix- en-Provence, dirigido por E. Aguirre y H. Camps-Fabrer
respectivamente, he tenido la oportunidad de estudiar ~nel Laboratoire de Géologie
et Paléontologie du Quaternaire de Luniiny (Marseille) el material de Lunel-Viel. Es
mi deseo agradecer a los responsables de dicho Provecto la confianza que en mí
pusieron, y a MT. y E. Bonifay las múltiples atenciones que me dispensaron durante
los meses que permanecí en su laboratorio. R. Panatto ~i logró que todo lo necesario
estuviera a mi disposición; recuerdo su gran pacienci.I para ayudarme en todas las
cuestiones que le planteé.
180
IX.2. INDUSTRIA UTICA
Se contabilizan 590 objetos en el conjunto de los ;eis niveles; los fragmentos y
esquirlas ascienden a 131 piezas. La repartición del m~terial por niveles y categorías
puede verse en la tabla LXXV. El nivel más abundante es el 1 con 211 objetos y el
más pobre el 6 con 63; el resto de los niveles contabilizan entre 76 y 85 objetos. Los
cantos tallados son predominantes, con numerosos unifaciales y bifaciales pero sin
‘<bifaces”. Entre los objetos sobre lasca, raederas, denticulados y cuchillos de dorso
natural son casi los únicos tipos reconocidos. Hay lascas y núcleos de tipo levallois
y en los talones predominan los corticales y lisos.
Las materias primas son sílex, cuarzo, cuarcitas y algún basalto y caliza. En los
unifaciales, el 49% son cuarcitas y el 33% cuarzos, con un 14% sobre sílex,
mientras que en bifaciales el sflex alcanza el 54%.
Descontando las esquirlas, el número de lascas e~ reducido (459), con un 62%
de BP y un 8% de BN2G. La carencia de piezas resocadas podría explicarse por
actividades restringidas o la innecesidad de un amplir repertorio industrial.
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IX.3. COMPOSICION ESPECIFICA Y ESQUELITICA
Se han reconocido 14 especies de carnívoros y nueve de herbívoros, lo que
implica una descompensación en la relación de predailores/presas; sin embargo, la
mayoría de los carnívoros están representados por unas pocas piezas, mientras que
los herbívoros son mucho más abundantes. Es destacale el predominio de especies
de talla media y pequeña, con la esporádica presenci2. de rinoceronte (42 restos de
Lunel 1, 14 en los seis niveles estudiados), unos pocos restos de suido y corzo y una
pieza de bisonte, que corresponde, además, al nivel 9.
Los animales de montaña también están ausentes. Praderas, bosques y colinas
bajas de las inmediaciones sedan los biotopos explotados. Las posibles condiciones
climáticas sedan húmedas y templadas dada la presencia de jabalíes, corzos y asnos.
Entre los roedores, E. puercinus y A. sylvaticus mue5tran la existencia de bosques,
como ya se infería por los cérvidos.
Las aves también indican un clima templado (Aleotoris y Perdix) con cursos de
agua (Anas y Porzana), espacios abiertos (QtLs y Corvus) y boscosos (Dendrocopos)
.
Las especies de clima frío están ausentes (MOURER-CHAUVIRE, 1975>.
El número de restos de las principales especies puede verse en la tabla LXXVI.
La secuencia decreciente es cérvidos, bóvidos, hienas y équidos, pero se aprecian
variaciones según niveles: en el nivel 2 predominan los équidos; las hienas superan
a los bóvidos en los niveles 3 y 5; por último, los éc~uidos superan a las hienas en
los niveles 1 y 3. Los niveles más semejantes sedan el 2, 4 (distancia ultramétrica
.201) y 5 (distancia .228) siendo el nivel 1 el más heterogéneo (frecuencia
condicional .295). A nivel específico, las hienas consttuyen el grupo más fluctuante
por niveles (frec. condicional .338).
El número decreciente de restos del nivel 6 al 1 se debe fundamentalmente a la
colmatación del depósito y la boca de la gruta, impid endo la entrada de homínidos
y animales. A la vez, ya se ha visto cómo el númerc de restos líticos parece tener
una dinámica contraria, aunque con inflexiones. Más que pensar en una diversidad
funcional que exigiera más utensilios en el nivel 1, pod ría deberse a una acumulación
de elementos procedentes del medio exterior que colínatara la entrada.
La abundancia de hienas y coprolitos demuestra la utilización de la cueva por
estos animales y plantea interrogantes sobre el causante de la aportación de
herbívoros.
El número de esquirlas adscritas a nivel anatúmico asciende a 1.046, más
abundante en los niveles superiores que en los inferiores.
Las tablas LXXVII-LXXVII1 recogen la repartición de restos por especies y
niveles según elementos anatómicos. La dentición ccnstituye el principal elemento
identificado en las especies, del 13% de los bóvidos al 33% de los équidos.
Metápodos y tarsales son los restos más abundantes er los bóvidos y équidos. En los
cérvidos, esos mismos elementos están bien representados pero predominan las
cuernas, y en hiénidos, las falanges. En todos los grupos, por tanto, son los
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elementos sin aprovechamiento o de
desmembramiento los más numerosos,
pero se debe a la no contabilización de
las esquirlas indeterminables a nivel
específico.
Añadiendo las esquirlas, los huesos
largos y los restos de vértebras y costillas
superan a la dentición, cuyo porcentaje
se va reduciendo a medida que se
asciende en el depósito, pasando del 15%
en el nivel 6 al 6% en el nivel 1,
mientras que el porcentaje de huesos
largos permanece constante en torno al
43% +/- 3.
Estableciendo los grupos anatómicos:
cuernas, cráneo/maxilar, mandíbulas,
dentición, tronco, cinturas, huesos
cortos, huesos largos y falanges se han
reconocido importantes diferencias según
fl~tlMfiCKAE IAII~
Zenit ,r,atouioms lamí
FILA te MU TABLA DEL 111)4
Escala de atcisas <nl :1
Escala da ordeosdas (~) 576.3244
Total d. ebsmrac<onen z 1116
Gráfica 38.- Lien dc cérvidos según zonas
anatómicas.
Gráfica 36.- Lien de bóvidos según zonas
anatómicas.
IEFREIFI(¶AC!WI CWICA
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FILA [qalILA TABLA Dft L1U4
Encale de ubcisus (o>
local, de ordenadas (y> 576.3244
Total de obsen,acio,ws 1316
Gráfica 17.- Lien de équidos según zonas
anatómicas.
WRESENTACl~4 WFICA
Zas., acato. cas Lene 1
FILA Hin lilA TAELA ML LI~
Escala de ufrísms (o> 1
Escala de «atesadas <~> 976.3244
total de ohseenac¡nr.es: 1316
niveles y especies. La ocupación 1 y los Gráfica 39.- Lien de hienas según zonas
restos del tronco son los grupos más anatómicas.
inestables. Teniendo en cuenta el global
anatómico por especies, las mayores disimilitudes se encuentran en bóvidos y
falanges.
Con los seis grupos anatómicos principales (abeza, tronco/cinturas, huesos
cortos, huesos largos, metápodos y falanges) y los cuatro taxones, se aprecia de
nuevo la disimilitud de falanges y de bóvidos con el resto (gráficas 36-39).
Los mismos grupos anatómicos por niveles mue;tran también que el nivel 1 y
las falanges son los grupos más inestables (frecuencias condicionales de .312 y .380
respectivamente). Nuevamente los niveles 2 y 4 son los más semejantes y el nivel
1 el más alejado. A nivel anatómico, cabeza y huesos largos forman la agrupación
más estrecha (distancia ultramétrica= .0994).
CAR TRU COR LAR MW [AL
REFRISENTACIW4 WFICA
Zonas aaataicas Lmnul
FILA lo,. It U HM HL 111)4
Escala de abcmsas lx)
Escala de orulncatas (y) 97U244
total 4. abunacionms: 1116
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La abundancia de cráneo/maxilares, tronco y falanges sugiere que una parte de
los individuos fueron llevados enteros a la cueva, menor en el caso de los bóvidos
que en los cérvidos. La abundancia de los fragmentes de huesos largos implicada
una gran fragmentación con amplio aprovechamienro, reduciéndolos a esquirlas
inidentificables.
El número mínimo de individuos de las principales especies se encuentra en la
tabla LXXIX. Ciervo y bóvido sobrepasan sólo en entro individuos a las hienas,
que son codominantes en los niveles
superiores. El número de individuos se
rarifica ascendiendo en el depósito. La
relación de restos por individuo es
semejante en todas las especies: 10 en
bóvidos y équidos, 11 en hienas y 14 en
cérvidos, por lo que no parece que haya
sesgos por tamaño y confirmaría que
muchos de los individuos fueron
aportados enteros; quizá si esto ocurrió
en menor medida para los bóvidos, se
compensó por la robustez de sus piezas
esqueléticas.
Los gráficas 40-43 ponen en
relación el número de elementos
respecto al esperable por su n.m.i.
Nuevamente se aprecian las semejanzas
entre los herbívoros, ya que están bien
representados mandíbulas, metápodos y
tibias, además de las cuernas y
dentición en los cérvidos. En los
bóvidos, todos los metúpodos y huesos
largos son abundantes, con pocas
falanges y restos de la cabeza.En la
hiena, por contra, son los restos de la
cabeza los mayoritarios.
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Grafica 40.- Elementos conservados dc cervndos.
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Gráfica 41.- Elementos conservados de bóvidos,
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Gráfica 42.- Elementos conservados en équidos, Gráfica 43.- Elementos conservados en hienas.
Hienas, cérvidos y équidos muestran un porcenlaje de dientes con relación al
esqueleto muy por encima del 32%, que es la properción natural (sin vértebras ni
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costillas). Ello implica que los animales de menor tamaño presentan una
conservación en detrimento de sus huesos menos vesistentes, mientras que los
bóvidos, animales de mayor tamaño, se sitúan por debajo.
Teniendo en cuenta que en cérvidos y hienas he rcconocido más de un tercio de
la dentición esperada y en los bóvidos menos del lC%, habría que añadir que la
representación de las distintas especies se basa también en una aportación diferencial
de ellas, no estando presentes las cabezas de los animales de mayor tamaño (ver
gráfica 44).
Ello se evidencia también entre los niveles ya que a pesar de la fracturación de
los huesos largos, la dentición es un tercio de los vestigios (sin contabilizar vértebras
y costillas) y más abundantes en los niveles inferiores que en los superiores, debido,
con probabilidad, a la influencia de la presión de sedimentos.
Semejanzas entre cérvidos y équidos se
aprecian en la relación de huesos largos y
metápodos delanteros y traseros (tabla
LXXX). En ambos grupos el número de
elementos traseros es mayontario, al
contrario que en bóvidos y hienas. También
los carpales son más abundantes en estos
dos grupos que en équidos y cérvidos,
mientras que en cinturas la relación no es
homogénea ya que, si bien en bóvidos y
équidos el número de escápulas y coxales
concuerda con el resto de elementos citados,
en hienas hay tantas escápulas como pelvis
y, en los cérvidos, dominan las primeras.
Los datos pueden ser indicativos de un
tardío acceso de los homínidos a los restos
de cérvidos y équidos, en los que los miembros anteriores estuvieran desarticulados,
pero faltan más datos para corroborar esta hipótesis.
El porcentaje total de individuos que no alcanzaron la edad adulta es muy
elevado, en particular sobre los bóvidos (tabla LXXXI). La abundancia de crías de
hiena implica el carácter de cubil de Lunel para estos carnívoros, al menos durante
una parte del año.
Se dispone de datos de 20 de los 90 herbívors identificados gracias a la
observación de las fases de erupción de sus dientes, que están resumidos en la
gráfica 45. Hay dos máximos para individuos abatidos en julio y noviembre,
pudiendo adscribirse la mitad de los restos al otoño. Estos datos no concordarían con
los resultados aportados por las cuernas de muda encontradas en todos los niveles (un
individuo del nivel 1, dos en los niveles 2 y 6 y tres de los niveles 3, 4 y 5> que
caen normalmente en primavera. LLama la atención que en todos los niveles se
encuentran individuos muertos en diferentes épocas del año; ello haría prolongar los
aportes de herbívoros de la siguiente forma, como minimo:
Gráfica L4,- Proporción de elcínenlos según
especies.
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nivel 1: un mes
nivel 2: cinco meses [— — .-
nivel 3: seis meses
nivel 4: ocho meses
nivel 5: seis meses
nivel 6: siete meses
Estos datos implican que, o bien los
homínidos han ocupado el lugar durante ________________
este lapso de tiempo, o bien han vuelto
en diferentes épocas del año, dejando
los despojos mezclados a los de Gráfica 45.- Probable época de muerte.
ocupaciones precedentes. Pueden
formularse otras hipótesis no antrópicas: la actividad de las hienas y de otros
carnívoros en ausencia de los homínidos, o bien fenómenos diagenéticos que hayan
hecho entrar el material a la gruta o hayan removido el conjunto en el interior de
ella. No creo que los niveles identificados correspondan a ocupaciones singulares;
la ocupación continua de la cueva durante tantos mes.s hubiera implicado un mayor
número de utensilios líticos y fauna, máxime tenierdo en cuenta que la biomasa
calculada a partir de los herbívoros no es abundante Itabla LXXXII).
Los efectivos de los distintos huesos largos según especies y niveles se muestran
de forma homogénea (X18= 21,77 en especies; X’0— 32,00 para niveles); es decir,
la proporción del número de restos de húmero, ulna, radio, metacarpo, fémur, tibia
y metatarso es semejante en los cuatro grupos específicos y en los seis niveles
estudiados.
Analizando comparativamente los distintos elerientos, se llega a resultados
semejantes a los vistos con anterioridad: cérvidos y équidos muestran la abundancia
de los tercios distales y la carencia de piezas delanteras, al contrario que en bóvidos
y carnívoros. En los niveles 3, 5 y 6 los tercios distales son proporcionalmente
numerosos y en los niveles 1, 3 y 6 es resaltable la aundancia de patas delanteras.
El conjunto de datos presentado sugiere que la intervención de las hienas ha
podido ser tan abundante o más que la de los homínilos. La abundancia de hienas,
con aumento en los niveles superiores (31% y 29% en los niveles 2 y 1
respectivamente), en particular de individuos infantibs (40% y 50% en los niveles
a techo), concuerda con lo observado en madrigueras actuales (SUTCLIFFE, 1970a:
1112) y sugiere que la abertura sería muy estre:ha, al ser ésta una de las
características de los cubiles que contienen cachorros. Concordaría con la hipótesis
de colmatación de la cavidad y el apogeo de esquirk.s óseas (71%) y restos líticos
(36% del conjunto de niveles). La abundancia de huesos largos y metápodos es otra
característica en la que coinciden Lunel y madrigueras de hiena (BEHRENSMEYER
y DECHANT BOAZ, 1980; SUTCLIFFE, ox.); entre ellos destacan los metápodos
(la mayoría enteros), radio/ulnas y tibias, sin apenas fémures y húmeros (SKINNER
et al., 1980; RICHARDSON, 1980; HILL, 1980), como en Lunel. Aunque los
restos mandibulares pueden abundar, los restos postcraneales suelen ser mayoritarios
(73% en Lunel). El número de vértebras es siempre muy bajo (HILL, e.p.;
RICHARDSON, o.c.) mientras que las astas siempre están hiperrepresentadas
(KITCHING, 1963), tal y como sucede en Lunel.
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Las agrupaciones realizadas según el teórico contenido alimenticio muestran la
semejanza entre los niveles 2, 4 y 6, caracterizados por la abundancia de restos de
los huesos largos/cráneo/maxilar (tabla LXXXIII). Según taxones, las hienas
muestran valores diferenciales a los herbívoros, por el predominio en ellas de
elementos sin carne. Es destacable que cérvidos y équidos tengan el mismo
porcentaje en la repartición de dichos grupos alimenticios (tabla LXXXIV).
La agrupación de niveles según este carácter cemplenienta lo ya evidenciado
mediante otros criterios: las semejanzas existentes entre los niveles 3 y 5 de un lado,
y de los niveles 2, 4 y 6 de otra parte, con el nivel , en muchas de las ocasiones
heterogéneo.
Estas asociaciones guardan gran paralelismo con la estratigrafía de Lunel: los
niveles 1, 3 y 5 están compuestos por sedimentos de gravillas y limos, mientras que
los niveles 2, 4 y 6 lo constituyen limos y arenas. La influencia fluvial en este
depósito es evidente y podría explicar las variaciones osteológicas referidas.
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IX.4. ICNOLOGIA
Sobre las 1.999 esquirlas recogidas sin adscripción genérica, 1.011 muestran
algún tipo de alteración. Los valores más bajos los roseen los niveles 1 y 2, y los
más altos los niveles 3 y 4 (tabla LXXXV).
Los restos con alteraciones por agentes químicos son en torno al 16% de las
esquirlas, teniendo sus máximos valores en los niveles 4 y 5, y los mínimos en los
niveles 1 y 2.
La actividad de roedores, carnívoros e insectos es del 9% del material, con
máximos en los niveles 2 y 5, y mínimos en 1 y 3.
Los elementos que muestran una alteración fluvial son 506 (25%) con máximos
en los niveles 3 y 6, y mínimos en 2 y 5.
La alteración acuífera predomina en los niveles 1, 3, 4 y 6, mientras que la
química lo es en el 5 y la biológica en el 2. Recordaré que el mayor número de
hienas (comparativamente) se sitúa en este nivel y el menor en el nivel 3, con un 8%
de los huesos alterados atribuidos a la acción de carnívoros.
Estos resultados apreciados en las esquirlas, les hemos contrastado con las
alteraciones que evidencian los huesos identificados laxonómicamente, teniendo en
cuenta sólo huesos largos, falanges y cinturas (tabla ¿XXXVI).
Los restos alterados ascienden al 46%, predominando la alteración química
(44%) sobre la biológica (39%) y acuífera (17%). Lis disimilitudes respecto a los
datos vistos en las esquirlas se deben al tamaño de las piezas consideradas, al ser las
alteraciones diferencialmente observables según el so~orte analizado.
No hay grandes diferencias entre los niveles según el número de restos con
alteraciones, oscilando entre el 43% del nivel 4 y el 48% del nivel 2. La práctica
ausencia de elementos del nivel 1 impide un análisis comparativo fiable con el resto
de niveles. La actividad química predomina en los niveles 2, 5 y 6 y la biológica en
el 3 y 4.
He establecido dos tipos de agrupaciones con la finalidad de estudiar la
influencia litológica y diacrónica de los distintos tipos de alteración según niveles.
A nivel sedimentológico es factible comparar los niveles 1, 3 y 5 con el 2, 4 y 6;
la influencia de la posición de los restos en el depósito puede conocerse comparando
los niveles 1, 2 y 3 con los niveles 4, 5 y 6.
Se obtiene una homogeneidad (X6= 1,14) entre os niveles de gravas y limos,
a pesar de la abundancia de alteraciones químicas y biológicas en los niveles 2, 4 y
6, y de las acuíferas en los de gravas. Entre los niveles superiores e inferiores, por
contra, se aprecian altas diferencias (XP= 12,05) debido a la abundancia de
alteraciones acuíferas en los niveles superiores, y qt ímicas en los inferiores. Los
datos confirmarían la presunción de la importancia de la presión de sedimentos y la
influencia de corrientes en la colmatación de la cavidad.
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A nivel específico, se observa que el núluero de huesos alterados aumenta con
la tafia del taxón considerado, oscilando entre el 26% de las hienas y el 56% de los
bóvidos. Sin embargo, no existen diferencias intraespecificas en el tipo de alteración
experimentada (X6= 10,38), por lo que las variaciones serían debidas al azar.
En relación al total de huesos estudiados se observan marcadas diferencias entre
los huesos con pátina lustrada de herbívoros y carnívoros, ya que el 12% de los
primeros la poseen mientras que en las hienas sólo :;e ha reconocido en el 1 %. Si
aplicáramos una correlación entre el tamaño de la e specie y su posibilidad de ser
afectada, el porcentaje decreciente de huesos con pá~ina lustrada que obtendríamos
sería de la forma: esquirlas-hienas-cérvidos-équidos-bóvidos. Sin embargo, dicha
correlación no es válida, ya que no se cumple en los hiénidos, al no tener más que
dos de sus huesos con dicha alteración y, en menor medida, en bóvidos y équidos
(tabla LXXXVII).
Si el lago que subsiste en el interior
de la cueva hubiera sido el causante de
las pátinas lustradas sobre los huesos, no
nos encontraríamos ante una alteración
diferencial por especies. La constatación
realizada con anterioridad de la influencia
acuífera en los niveles superiores,
permite pensar que algunos restos de
herbívoros entraron en la cueva por la
acción de corrientes fluviales, mientras
que los carnívoros, muertos en el
interior, apenas fueron afectados.
Se ha medido la longitud de todas las
esquirlas y restos determinados de Lunel
1 que no presentan roturas
post-enterramiento, que ascienden a
1.003 restos (tabla LXXXVIII).
Igualmente se ha realizado una
comparación entre todos los huesos con
pátina lustrada y los que no la presentan,
mediante el índice obtenido entre la
longitud y la anchura máxima de todos
los fragmentos (tabla LXXXIX).
En los niveles 1, 2, 3 y 4
predominan las esquirlas de 3 a 5 cm,
con porcentajes que varían entre el 28%
y 41%, seguidas por las de 1 a 3 cm en
los niveles 1 y 3, o de los de 5 a 7 cm
en el 2 y 4. Por contra, en los niveles 5
y 6 son preponderantes las esquirlas de 5
a 7 cm, seguidas de las de 7 a 9 cm
(gráficas 46-51). Estos resultados
corroboran las diferencias que ya se
apreciaban anteriormente, mostrando que
Di luid 1 esq. di..
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Gráfica 4~.- Longitud de las esquirlas del nivel 1.
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Gráfica 47 - Longitud de las esquirlas del nivel 2.
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Gráfica 48.- Longitud dc las esquirlas del nivel 3.
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los niveles superiores de Lunel tienen un
mayor índice de fragmentación debido
posiblemente a una mayor actividad
acuífera y de hienas.
La prueba de que estas diferencias se
basan en gran parte en la actividad
fluvial, se evidencia examinando el
diferente comportamiento entre las
esquirlas con pátina lustrada y las que no
la presentan (X2=61,128), sobre todo en
HISTOCAW DE [aa,nel4 Ion. £04.
Escalad. abolsas <a> :16.04
tscjI. 4. omúsadas (y) : 55
Total de okeruaeíonn <0) 205
II
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Gráfica 4~’.- Longitud de las esquirlas del nivel 4.
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Gráfica 50.- Longitud de las esquirlas del nivel 5.
los grupos de índice morfológico (HILL y
WALKER, 1972) 1 a 3, ya que
representan el 63% de los huesos con
estigmas de actividad fluvial, mientras que
sólo son el 39% de los que no la presentan
Gráfica 52.- lnd.
pátina.
morfológico esquirlas con
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GráficaS. .- Longitud de las esquirlas del nivel 6.
(gráficas 52-53). Tal diferenciación no se
aprecia meéiante la densidad de los
elementos óseos según niveles y especies
(tablas XC-XCI).
Gráfica 5>- md. morfológico esquirlas sin
pátina.
La acción de roedores y carnívoros gira en torno al 25% de los restos
determinables a nivel taxonómico, sin grandes diferencias salvo en el caso de las
hienas, cuyos huesos están menos roídos debido posiblemente a la contemporaneidad
en algunos niveles de huesos de herbívoros con hienas todavía vivas.
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La influencia de los roedores se ha dejado senti - más sobre huesos planos o
semiplanos, como escápulas, pelvis y mandíbulas, así como sobre los restos de
cérvidos en preferencia a los de bóvidos o équidos. Igualmente, son más abundantes
sus señales sobre las esquirlas indeterminadas que sobre los grandes fragmentos, y
su acción se ha realizado en numerosos casos después de la fracturación del hueso,
a juzgar por las improntas dejadas en los paños de fracturas.
Los carnívoros, sin embargo, han actuado sin ¡ireferencias taxonómicas. La
variabilidad en la pieza esquelética no ha venido impuesta exclusivamente por el
tamaño dada la gran potencia de su aparato masticador. Al hablar de la fracturación,
se desarrollará el papel que estos animales han jugado. Pero señalaré que, en los
bóvidos, han actuado fundamentalmente sobre los mnápodos, al igual que en los
cérvidos, mientras que en los équidos, ha sido sobre el metacarpo, metápodos
laterales y ulna]radio. En las hienas, el mayor porcentaje lo tienen los húmeros (tabla
LXXXVII).
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IX.5. FRACTURACION
El estudio de la fracturación se ha realizado sob ~etodos los restos adscritos a
bóvidos y équidos procedentes de Lunel 1 y IV, sin distinción de niveles. Por tanto,
se incluyen también los elementos de las capas 7 a 11, los de nivel incierto y los de
zonas revueltas. No se incluyen los restos procedentes de las excavaciones de M. de
Serres. Algunos resultados fueron publicados hace unos años (DIEZ, 1986). Se
estudiaron con menor detalle los restos de cérvidos, por lo que las referencias a ellos
serán comparativas.
5.1. Mandíbulas. Hay pocos ejemplares. Suele sonservarse parte de la rama
horizontal con varios dientes. No puede vislumbrarse r inguna diferencia significativa
entre los dos taxones. La mayoría tiene las paredes de su rama horizontal unidas
inferiormente, el 70% tienen la fractura en la inmediata proximidad del último molar
y el 36% llevan mordeduras de pequeño carnívoro en la proximidad del D2/P2 y en
la fractura inferior de la rama horizontal. En los ejemplares de cérvidos analizados
se aprecia una mayor fragmentación, debida posiblemente a su mayor fragilidad.
5.2. Escápulas. El 40% de las escápulas llevan señales de la intervención de
carnívoros o grandes roedores, porcentaje casi idéntico al que se aprecia analizando
los restos de cérvidos (43%). Su acción suele dirigirs~ hacia la apófisis coracoides,
la espina escapular y los bordes adyacentes del cartílago proximal. El resto de las
fracturas transversales localizadas en las fosas escapulares y las espinas son normales
dada la fragilidad del hueso.
5.3. Húmeros. Los húmeros de bóvido han sido sometidos a una mayor
fragmentación que los de équido, a pesar de la robusrz de los primeros, siendo la
media de conservación (L x A x E fragmento! L x A x E hueso entero) de .584 en
el caso de los équidos y de .445 en los de bóvidos, 5.emejante a los cérvidos. Hay
tres tipos de fracturación: la primera, causada por acciones geológicas, se caracteriza
por fracturas transversales o ligeramente oblicuas literal-medial, a la altura del
arranque de la tuberosidad deltoidea. La segunda, comprende los húmeros con
fractura oblícua medial-lateral antes del inicio de la tuLerosidad deltoidea y partiendo
casi por la mitad la tuberosidad de inserción del gran redondo; la abundancia de
marcas de carnívoros sugiere su autoría en la fragmentación. Hay dos restos, con
fractura longitudinal y espiral y astillamiento basal, que poseen una gran muesca
lateral difícil de atribuir a homínidos o hienas.
5.4. Ulnas/radios. Con respecto a las ulnas, tanto las de bóvidos como las de
équidos (y en menor medida en el resto de las especies), suelen estar mordidas por
carnívoros, a partir del borde caudal del olécranon y llegando en numerosas
ocasiones hasta la arcada interósea y la foseta sinoviM.
En los radios de bóvidos (en los équidos apc nas hay ejemplares) pueden
establecerse cuatro grupos: fracturas a menos de 1/4 de la epífisis proximal,
transversales u oblicuas, con o sin depresiones de carnívoros adyacentes; fracturas
hacia la mitad de la diáfisis y con paños longitudinales que llegan hasta un tercio de
la epífisis proximal en sentido lateral; fracturas oblicuas entre la mitad y/o dos
tercios de la epífisis proximal, con trazas de carnívoros y pequeños astillaínientos en
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los bordes. Sólo el primero de los grupos, con dLdas, podría atribuirse a los
homínidos, con finalidad de desmembramiento; el s:gundo y el cuarto tienen su
origen en la acción de grandes carnívoros, mientras que el tercero obtendría su
forma actual por fisuraciones térmicas y de humedad junto a la presión de
sedimentos.
5.5. Metacarnianos. Hay pocos restos con fractura antigua y ninguno puede
atribuirse a los homínidos. La mayoría ha sido causada por la intervención de
carnívoros, salvo en el caso de fracturas longitudinales con grandes paños y
pequeños desconchados y muescas, que deben atribuirse a causas geológicas.
La mayor parte de los metápodos laterales de équidos están mordidos o en
conexión con los metápodos centrales, sin que ningura de sus fracturas se puedan
asignar a factores culturales.
5.6. Tibias. Dado que varias de la tibias de équidos y bóvidos se han incluido
entre los huesos utilizados (E. BONIFAY, 1974), se hablará de ellas en el apartado
de industria ósea.
5.7. Metatarsianos. Como ocurría con los metaca:pianos, casi todos los restos
encontrados han aparecido enteros en los équidos, misntras que en los bóvidos es
factible realizar algunas agrupaciones. Los cari ívoros han provocado la
fragmentación de la mayoría, con dos variantes: se muerde a partir de la epífisis
distal y se hace una fractura transversal con pequeñas muescas que dejan ápices o
planos libres entre ellas; otros llevan fractura oblícua con amplia muesca o
simplemente esbozada, así como astillamientos en los bordes de los paños.
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IX.6. INDUSTRIA OSEA
La industria en hueso de Lunel consiste en 16 restos publicados en el primer
Congreso Internacional sobre “Industria del Hueso en la Prehistoria” (E. BONIFAY,
1974). Otra veintena de elementos están en curso de estudio, pero su carácter
industrial era menos claro y por ello aún no han sido publicados.
Diez de ellos aparecían en dicho artículo como esquirlas indeterminadas, y seis
eran fragmentos de húmeros y tibias de équidos y bóvidos. Dos de las piezas estaban
retocadas como en la industria lítica, ocho con un pulido localizado y siete con
astillamientos producidos durante su empleo. La mitad de los objetos proceden de
Lunel 1, niveles 2, 3, 4 y 5; tres de Lunel IV y cinzo de los niveles inferiores de
Lunel 1.
Me he planteado si los huesos utilizados muestran una selección respecto a su
taxón de origen o, por el contrario, responden a i. n modelo de probabilidad en
consonancia con el número de restos adscritos a las diferentes especies. Para ello,
he procedido a la identificación del origen taxonómico de los huesos utilizados
anotando, cuando ello no era posible, la talla más aproximada, obteniendo:
LVI-2-140: talla cérvido
LV1-3-763: cérvido
LVI-3-4064: bóvido
LVI-4-700: équido
LVI-4-6573: taita bóvido
LVI-4-6577: talla cérvido
LVI-5-5085: tafia cérvido
LVI-5-6536: talla cérvido
LVI-7-12436: talla cérvido
LVI-9-1295: bóvido
LVI-9-1296: bóvido
LVI-1O-82 12: tafia cérvido
LVI-11-5830: Ulla cérvido
LVIV-141 10: bóvido
LVIV-145 10: équido
LVIV-14755: cérvido
Casi el 57% de los huesos corresponden a cérvidos o animales de su talla,
seguidos de los bóvidos o animales de gran talla, y un 12% de équidos. Comparando
estos datos con los comentados para los primeros niveles de Lunel 1, vemos una gran
identidad. Las diferencias entre taxones seleccionados no permiten afirmar la
existencia de una especialización.
Si que puede apreciarse una mayor importancia de los restos de cérvidos a nivel
de esquirlas y de los taxones de mayor tamaño en los huesos con fragmentación
primaria. Pero ello viene también del hecho de cíue los cérvidos están más
fragmentados, como se apreciaba con anterioridad.
Asimismo, he procedido a la identificación de la pieza esquelética base de los
huesos utilizados con la misma finalidad, es decir, averiguar si existe una selección
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de soportes para la confección o utilización de las materias duras animales. Los
resultados son:
- Húmeros: 2
- Radios: 1
- Metacarpos: 2
- Tibias: 8
- Diáfisis de hueso largo: 3
Teniendo en cuenta que son determinaciones for:radas en algunos casos, se ha
elegido la más probable. En todo caso, la determinación real pienso que no haría
variar excesivamente dicha clasificación.
Todos corresponden a fragmentos de huesos largos, que en los seis primeros
niveles de Lunel 1 son casi el 50% del materia], y dentro de ellos están representados
los grupos que más dominaban allí, por lo que timpoco se aprecian grandes
diferencias entre los huesos utilizados y las piezas esqueléticas representadas.
Es destacable, sin embargo, que la mitad de los restos corresponden a posibles
tibias y sólo haya dos metápodos, pero no debe olvidaí~se la débil fragmentación que
comentamos entre los metacarpianos de équidos y bóvidos y que las tibias son los
huesos largos que están mejor representados.
El estudio de las superficies de los huesos utilizados ha revelado las siguientes
alteraciones:
- Huesos con alteraciones: 14
- Huesos sin alteraciones: 2
- Fisurados: 9
- Alteración suelo: 6
- Pátina lustrada: 11
- Mordidos: 5
El 36% de huesos con alteraciones
del suelo y el 31 % roídos no se alejan
de los resultados dados en los bóvidos
o en niveles como el 2. El importante
porcentaje de huesos con pátina lustrada
viene del hecho de que es dicha
alteración uno de los principales
motivos para la identificación de los
huesos utilizados.
Con respecto a la relación
longitud/anchura de los fragmentos, se
ha diferenciado dentro de los huesos
utilizados los clasificados por su
élpulido” de los que lo han sido por sus
retoques o astillamientos. Los
resultados dan datos diferenciales para
los dos grupos (gráficas 54-55),
Gráfica 5~ .- md. morfol. huesos pulidos.
Gráfica 55 - Ind. morfol. huesos no pulidos
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predominando, entre los huesos “pulidos”, la categcría con índice 2 a 3, seguidos
de los de 3 a 4 y 4 a 5. Por el contrario, entre los siete huesos restantes son
mayoritarios los del grupo 3 a 4, seguidos de los de indice 4 a 5. Por desgracia, el
número de objetos es tan bajo que los resultados deten tomarse con prudencia.
Si la muestra fuera representativa, obtendríamos un modelo semejante al que se
definió en el apanado de icnología, lo que demostrarla que tal alteración diferencial
de los huesos “pulidos” presenta patrones métricos de agentes no antrópicos.
La descripción abreviada de cada uno de los objebs y las conclusiones obtenidas
son:
LVI-2-140. Fragmento de diáfisis de hueso largo, posible tibia distal de cérvido.
La disposición de los astillamientos a la derecha del e~e del hueso, coincidiendo con
la fractura en “W” del paño transversal proximal derecho, indica que ambos
resultados nacen de un mismo agente, atribuido i la fracturación y no a la
utilización. Además, el carácter industrial del objetc’ se basa en la presunción de
contemporaneidad de los astillamientos, mientras que el examen del fragmento
muestra que dos de los desconchados fueron posteriores a los otros tres por su
diferente pátina.
LVI-3-763. Fragmento de posible metápodo proximal de cérvido interpretado
como “ciseau en os poli”. En nuestra opinión, se trata de un pulido natural,
diferencial por la posición de la pieza en el depósito.
LVI-3-4064. Fragmento de tibia distal izquierda de équido. Su fracturación por
un carnívoro es muy posible, dada la abundancia de improntas en la fractura de la
cara interna, en el ápice y a lo largo de cinco cm del paño de fractura interno.
Asimismo, está roído el maleolo lateral y la superficie articular distal. El pulido se
presenta en toda su cara externa, debido a su posiciór en el depósito.
LVI-4-700. Fragmento distal de tibia izquierda de équido. El pulido del ápice
no es diferencial ya que se presenta interna y txternaínente, en todos los
astillamientos y en los salientes de la epífisis dista[. La ausencia de trazas de
carnívoros y la presencia de muescas opuestas en la base de la fractura, no aclara el
origen de la fragmentación.
LVI-4-6573. Diáfisis de hueso largo, posible cresta tibial de bóvido. Su
astillamiento distal es interpretado como de utilización y presenta características
semejantes a las comentadas en 2-140 ya que se produce, igualmente, por la presión
al final de una fractura, con su correspondiente resistencia diferencial, manifestada
en tres astillamientos de ángulo variable decreciente líacia el plano horizontal. Al
final de la fractura se adentra bajo el tejido compacto, como en 5-6536.
LVI-4-6577. Fragmento de diáfisis de hueso largo; posible tibia distal de
cérvido. Su ápice proximal está roído y los astillamien os distales presentan pátinas
diferenciales que prueban su acontemporaneidad; la ínorfologia de uno de ellos,
profundo y ovoide, recuerda a las lascas saltadas por cambio térmico.
LVI-5-5058. Fragmento de diáfisis de hueso largo de taxón de talla semejante
a la de un cérvido, interpretado como “poinqon en os poii”. Pienso que el hueso se
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encuentra redondeado por la actividad fluvial y fué alterado posteriormente por los
agentes químicos del suelo, redondeándose aún más el resto. La morfología apuntada
surge frecuentemente en las diáfisis de huesos larges por simple convergencia de
paños.
LVI-5-6536. Fragmento de posible diáfisis distal de hueso largo de cérvido con
fisuras externas y una débil pátina lustrada en el lateral derecho y el ápice. Se
interpretan los astillamientos distales como resultantes del empleo del objeto. Sin
embargo, parecen surgir de la propia fragmentación &ea con cuatro paños internos,
dos a cada lado, y formando un fin de fractura de paños decrecientes que tienen su
complemento en la cara externa, con astillamientos en “W”
LVI-7-12436. Fragmento de diáfisis de hueso lasgo de un taxón de la talla del
cérvido. Las “esquilles” atribuidas a la utilización c el hueso no son en este caso
producto de la fracturación como hablábamos en otros restos, sino debido a una
pérdida gradual de tejido compacto, que se traduce en astillamientos superpuestos en
dirección distal-proximal como los que aparecen er este ejemplar, y una pátina
blanca pulverulenta.
LVI-9-1295. Fragmento distal de húmero izquierdo de bóvido. Presenta una
fractura transversal por encima de la tuberosidad iedonda y del arranque de la
tuberosidad deltoidea, como otros 11 especímena. El igualitarismo de paños
encuentra su explicación secundaria en fenómenos de presión de sedimentos y
alteraciones por “charriage á sec”. No son capaces de romper circularmente la
diáfisis como las fracturas de fosilización, pero enínascaran las antiguas señales
dejadas por la fracturación primaria. Algunos llevar señales de carnívoros, como
este ejemplar, en la epitróclea y epicóndilo.
LVI-9-1296. Fragmento de diáfisis distal de húmero derecho de bóvido. Está
fracturado en la fosa coronoide, antes del inicio de la fosa olecraniana, conservando
el. agujero nutricio, la mitad de la tuberosidad redonda y el inicio de la tuberosidad
deltoidea. Hay otros siete húmeros con fractura y características semejantes. Pueden
corresponder a individuos juveniles con la epífisis sin fusionar o recién fusionada.
Los carnívoros destruyen parte de la fractura provocando astillamientos y muescas
contiguas sobre el tejido compacto.
Este fragmento se incluye entre los huesos utiliiidos por el pulido de su ápice
exterior distad. Pero no sólo dicho ápice presenta dicLa pátina sino también parte de
la diáfisis, varios astillamientos y paños, el borde de la tuberosidad redonda y los
ápices de los brazos que enmarcan la fosa olecraniana. No puede decirse que todas
estas zonas han sido pulidas por el uso, ya que algunas de ellas tienen una posición
que lo excluye. Sólo una cuestión de intensidad de “pulido” diferencia al ápice
distal, pero es obvio que las zonas salientes son las más expuestas a este tipo de
acciones.
LVI-1O-8212. Fragmento de diáfisis de hueso largo, presumible radio proximal
de cérvido. Los astillamientos distales se interpretan como producto de su utilización,
a pesar de que forman un filo cortante. Su origen debe asimilarse a fenómenos
diagenéticos postenterramiento. Los astillamientos de amaño medio infrayacentes se
explican como consecuencia natural de la fracturaciójí del hueso.
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LVI-11-5830. Fragmento de diáfisis de hueso largo de la Ulla de un cérvido,
interpretado como “punta de Tayac” lograda por retoques. Aparecen ocho grupos de
astillamientos en la cara externa y tres en la interna, además de una serie de
“retoques complementarios” en sus lados izquierdo ~‘ derecho. En mi opinión, la
explicación de éste cúmulo de astillamientos puede Jeberse, como en otros casos
comentados, a la acción conjunta de la propia fracturación con fenómenos
diagenéticos de transporte, pisoteo o presión de sedimentos. Los astillamientos
principales surgieron por la fracturación: al ser la últi na zona de resistencia deja un
astillamiento distad y la presión se traslada a los laterales provocando dos
astillamientos convergentes, interno y externo. Los que aparecen sobre estos, al igual
que los abruptos laterales, surgirían por los fenómenos diagenéticos arriba
mencionados.
LVIV-141 10. Fragmento de tibia derecha de bóvido que conserva la epífisis
distad y parte de la diáfisis. Respecto a su atribucLón como utensilio debido al
suavizamiento de su ápice, hay que hacer notar que r o está tan localizado sino que
aparece en todos los paños, en gran parte de la diáfisis y en el astillamiento de base
de fractura.
En cuanto al tipo de fragmentación, se asemeja a otros seis ejemplares de tibias
de bóvidos de Lunel, con una fractura longitudinal muy desarrollada que desciende
hasta cerca de la epífisis distal, con grandes paños encuadrando el canal medular,
astillamientos en el ápice de la fractura y casi nunca en los paños. El ejemplar, al
igual que otro, tiene una muesca en la base de lE. fractura: se tratada de una
fracturación secundaria, al no tener relación con los paños internos y la base de la
fractura lateral.
LVIV-14510. Fragmento de tibia izquierda de é4uido, conservando la epífisis
distal y la diáfisis. Lleva una fractura longitudinal ~.emiespiralde la cara externa
lateral izquierda hacia el lateral derecho interno. Presmta señales de roedor junto al
paño externo superior y en el ápice distal; tiene también señales de carnívoro en la
diáfisis y en la epífisis distal. Junto a otras cuatro tibias, se caracteriza por la no
correspondencia de paños de fractura, que implica acontemporaneidad de roturas, e
improntas de carnívoros, por lo que estos parecen los :ausantes de la fragmentacion.
Al igual que en otros restos comentados, los “retoques” distales pueden explicarse
por la combinación de fenómenos de fracturación primaria y diagénesis, mientras que
el pulido de la punta sería natural y no diferenciado de otras áreas del mismo hueso.
LVIV-14775. Fragmento de diáfisis de metacarpiano derecho de cérvido,
conservando un pequeño vestigio de su epífisis proximal. Se han interpretado sus
astillamientos como producto de la utilización del hueso. La débil pátina del
fragmento no aparece sobre los astillamientos distales, lo que es indicativo de su
posterioridad a la fragmentación, por lo que no pueden considerarse como final de
la fractura. Al igual que en 7-12436 se aprecia que cichos astillamientos presentan
la típica corrosión blanca con pérdida de tejido compicto, producto de la acción de
los agentes químicos del suelo. Estos han debilitado la estructura ósea y posibilitaron
la pérdida de tejido compacto.
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IX.7. CONCLUSIONES
El yacimiento de Lunel se caracteriza, en primer :érmino, por la abundancia de
especies de carnívoros (61%) frente a los herbívoros (39%), aunque el número de
restos de los fitófagos sea superior. Entre los carnívoros es destacable la abundancia
de Crocuta soelaea, seguida a distancia por Canis lupus. En los herbívoros, son casi
exclusivos los de talla media y pequeña y las especies de biotopos de baja altitud;
cérvidos, bóvidos y équidos conforman la secuencia decreciente de restos
determinables. Se infiere un paisaje en el que predominan los espacios abiertos y en
el que el clima experimenta una tendencia a condicio~es más secas, disminuyendo
los cérvidos.
Del nivel 6 al nivel 1 de Lunel 1 se asiste a un de5.censo en el número de restos
óseos y de individuos y al aumento, en el último nivel, de las piezas líticas. Esto se
debe a la progresiva colmatación de la cavidad qte, en sus últimos estadios,
impedida la entrada de los homínidos y de las hienEs, al tiempo que funcionaba
como sumidero al que eran arrastrados vestigios de ocupaciones humanas del
exterior. La alternativa de la colmatación por procesos endocársticos no explicada
el aumento de utensilios en el nivel 1.
El porcentaje de individuos inmaduros alcanza el 2? %, sin excesivas diferencias
entre las especies salvo en lo que respecta a los bóvidos que llegan hasta el 37%;
este dato puede interpretarse bajo dos posibilidades no excluyentes entre si: la
conservación diferencial ha beneficiado a los individucs inmaduros de la especie de
mayor talla y/o la posibilidad de caza o aprehensión dc terneros era superior a la de
sus progenitores. Por tanto, el perfil de edad de los bóvidos podría asemejarse a
pirámides de edad naturales e implicar que se consumían animales débiles o muertos
de forma natural. El tamaño de los individuos impediría que se llevaran al cubil
todas sus partes anatómicas, y explicaría la ausencia de cabezas.
También manifiesta un perfil catastrófico la abundancia de individuos infantiles
entre los asnos, pero su bajo número no permite extenderse en dicho aspecto.
El estudio de la edad de muerte de los herbívoros indica que, en todos los
niveles (salvo en el 1, del que no se dispone de datoÑ), el lapso de aportación de
cadáveres es amplio, del orden de seis meses de media Dado que el contingente de
utensilios no es elevado, es factible suponer que hubo, al menos, dos agentes de
aportación de herbívoros: hominidos y carnívoros, prin:ipalmente Crocuta, al ser el
mejor predador representado y conocidos sus hábitos recolectores.
Atribuir gran parte de la tafocenosis a la actividad de hienas no nos parece
aventurado, ya que Lunel coincide con numerosas características descritas para los
actuales representantes del orden y para conjuntos fósiles en los que su autoría no
es discutible. Entre otros citaría: las pequeñas dimensiones de la entrada, la
abundancia de esqueletos y coprolitos de hiena (erí particular en los niveles
superiores), la presencia de hienas inmaduras, gran fragmentación esquelética,
reducido espectro de herbívoros con ausencia de especies de talla grande y roquedo,
improntas de sus mordeduras en numerosas piezas, pre;encia de metápodos enteros
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junto a huesos largos muy fragmentados, predominio del esqueleto postcraneal y
abundancia de astas.
Delimitar cuáles y cuántos herbívoros han sido transportados a la cueva por uno
u otro agente es difícil, puesto que es probable la intervención de ambos predadores
sobre los mismos individuos, en particular si las hienas ocupaban la gruta tras los
homínidos.
El estudio realizado sobre el número de restos, número de elementos esperado
y tipos de huesos largos representados, muestra grandes semejanzas entre los tres
grupos de herbívoros. Las hienas, por contra, se separan ampliamente de ellos
debido a que traducen un modelo de aportación diferencial, al constituir una
tanatocenosis autóctona; el conocido canibalismo de esta especie (BUCKLAND,
1822; en BRAIN, 1981) pudo jugar un papel de importancia no determinable.
La variabilidad interespecífica de los herbívoros se refiere a la buena
conservación de la dentición y astas entre los cérvidos. Esta disimilitud, sin
embargo, no revela información sobre el agente acumulador ni constituye un
elemento diferenciador cardinal. La abundancia proporcional de tales elementos es
explicable por los hábitos colectores de cuernas por pirte de las hienas, por la mayor
facilidad de aportar más zonas esqueléticas de los cérvidos que dc otros taxones
debido a su peso inferior (tanto para hienas como para homínidos) y por la influencia
de factores fisico-quimicos que tienden a conservar los elementos más resistentes de
los taxones más frágiles (la realidad de esta afirmación es comprobable viendo la
buena representación de los restos craneales de hiena la reducción del porcentaje de
la dentición del nivel 6 al nivel 1 y la abundancia (le alteraciones químicas en los
niveles inferiores respecto a los tres superiores).
Sustanciales diferencias entre los herbívoros se aprecian en la relación entre
extremidades delanteras y traseras, tercios distales y proximales y teórico contenido
alimenticio de los distintos elementos recuperados. En todos estos casos se produce
una gran semejanza entre cérvidos y équidos, mientras que los bóvidos poseen
valores contrarios o muy alejados.
El predominio de elementos posteriores y distales en cérvidos y équidos, y la
rareza de restos con alto valor alimenticio, podrían ser datos indicativos de
actividades de carroñeo sobre animales parcialmente consumidos y expuestos, ya que
los tercios proximales constituyen el área de primaria intervención y la pata delantera
la de más fácil desaticulación. Esta constatación, sin embargo, no permite, en
principio, conocer su autoría, dado que tanto honíínidos como hienas pudieron
haberla ejercitado. Sin embargo, el alto porcentaje de huesos ínordidos entre los
cérvidos (48% de los alterados), la ausencia de ir etápodos fragmentados en los
équidos (16%) y el reducido peso de especies como cérvidos y asnos, además de las
características generales de la orictocenosis, hablan en favor de considerar que una
gran parte de los cérvidos y équidos fueron transportados por las hienas.
Por las razones argÉlidas con anterioridad, las senejanzas y disimilitudes de los
bóvidos frente a los taxones mencionados perm:tirían, quizá, pensar que la
aportación humana pudo primar sobre la de 105 carnívoros, pero ya hemos
comentado que los perfiles de edad no son, a este nivel, aclaratorios. El análisis de
la fracturación de sus piezas esqueléticas ha indicadc la influencia de los carnívoros
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como primaria explicación de su fragmentación, pero no es descartable su
intervención tras la marcha de los homínidos. En est~ sentido, el hecho de que un
37% de los metápodos estén fragmentados sugiere más una búsqueda medular por
parte de los homínidos que una sistemática intervención de las hienas. El estudio de
la fracturación, al basarse sobre objetos terminales, no revelaría el primario origen
y características, de ahí la acontemporaneidad de paños registrada en numerosos
elementos y la atribución a los carnívoros de la maycría de las roturas.
Esta interacción de homínidos y carnívoros, en la que éstos últimos han jugado
un papel de agentes acumuladores y alteradores, ;e ve complementada por la
actividad acuífera que ha introducido, removido y alterado las piezas óseas. De una
parte, es factible suponer que reactivaciones cársticas, con parciales inundaciones de
la cavidad, se han sucedido en distintos momentos: la existencia de un lago interior
y las señales de su actividad sobre las paredes así lo atestiguan; por otro lado,
corrientes exteriores, aprovechando una suave pendiente a la entrada de la cueva,
han ayudado a su colmatación: la abundancia de esquirlas óseas y líticas y la mayor
abundancia de elementos con pátina lustrada en los niveles superiores lo
confirmarían.
La actividad hidráulica, en unión de compresiones y movimientos diagenéticos,
ha imposibilitado la conservación de suelos de ocupación singulares y ha provocado
la confusión respecto a la posible existencia de industria ósea: el estudio métrico,
anatómico, de fracturación e icnológico, demuestra la inexistencia de tal actividad
fabril en Lunel.
El carácter de mezcla de los niveles desesti na una discusión sobre las
variaciones comentadas en el texto: en el número de restos se refieren a un paulatino
aumento de las piezas indeterminables frente al desc’:nso de las distintas especies;
a nivel anatómico, los niveles 2 y 4 se caracterizan por la abundancia de restos de
cabeza y huesos largos, con pocos metápodos y falanges; los niveles de gravas, 1,
3 y 5 presentan una mayor influencia acuífera, mientris que los niveles inferiores se
vieron afectados por alteraciones químicas más intensas que los superiores. La
abundancia de restos de hiena en los niveles 3 y 5 se traduce en un aumento de
metápodos y falanges, con ausencia de restos del tronco y huesos largos y con
mayoría de tercios distales en las extremidades; sin embargo, hay que confrontar
éstas características antes de asumirías como definitorias o extrapolables.
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X. PINILLA DEL VALLE (MADRID
)
X. 1. INTRODUCCION
El yacimiento se sitúa en el término municipal ce Pinilla del Valle (Madrid),
siendo sus coordenadas 400 55’ 28” N y 30 48’ 25” W (figura 31). Se encuentra
enclavado en unas calizas cretácicas carstificadas, a 50 m del embalse del Lozoya,
que podría corresponder a una cueva desmantelada.
En el aspecto estratigráfico se distingue (figura 32), en la base, una sucesión de
arenas, arcillas y limos con fenómenos de crioturbación y solifluxión; encima se
sitúan numerosos bloques calizos del primitivo techo La parte superior consta de
una brecha fosilífera, material detrítico también fosilíFero y costra estalagmítica de
débil espesor.
Se han reconocido más de 2.500 restos óseos identificables, que corresponden
a las siguientes especies (ALFEREZ et al., 1982; TCNI y MOLERO, 1988):
Salmo sp.
Bufo bufo
Bufo calamita
Discoglossidae indet.
Lacerta sp.
Colubridae indet.
Testudo sp.
Emydidae indet.
Erinaceus sp.
Talpa cf. caeca
Sorex araneus
Crocidura cf. russula
Sciurus vulgaris
Quiroptera indet.
Homo sapiens
Lewis sp.
Oryctolaaus sp.
Castor fiber
Allocricetus bursae
Pliomys lenki
Clethrionomvs 2lareolus
Arvicola sapidus
Pitymvs grupo “duodecimeostatus
”
Microtus arvalis
Microtus aprestis
Microtus brecciensis
Microtus cf. malei
ADodemus svlvaticus
Eliomvs puercinus
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Hystrix sp.
Canis lupus
Vulpes sp.
Ursus sp.
Mustela sp.
Crocuta soelaea intermedia
Felis svlvestris
Panthera sp.
Equus caballus ninillensis
Dicerorhinus hemitoechus
Sus scrofa
Capreolus cf. canreolus
Cervus elanhus
Dama cf. clactoniana
CaDra sp.
cf. Bos primigenius
Las aves identificadas son (JANOSSI, ¡u litt.):
Anas olatirhynchos
Anas crecca
Tadorna ferrupinea
Falco tinnunculus
Falco naumanni
La2opus aff. ?
Alectoris cf. rufa
Coturnix coturnix
Lullula arborea
Galerida cf. teklae
Galerida sp.
Alaudidae gen. y sp. indet.
Ptvonovrogne runestris
Anthus soinoletta
Lanius senator
Corvus corone
Corvus sp.
cf. Prunella collaris
Oenanthe sp.
Turdus cf. torquatus
Turdus viscivorus
Emberiza cf. melanoceohala
Passeriformes indet.
Se menciona también la existencia de industria lítica y de huesos trabajados y
fracturados. Hay asimismo huesos quemados y dos molares humanos (M’ y M3) que
atestiguan la presencia de homínidos (ALFEREZ, 1985).
Las dataciones por E.S.R. y series de Uranio sitúan los niveles más fértiles entre
150.000 y 200.000 años (ALFEREZ et al., 1985), pero con materiales fósiles desde
más de 200.000 años a 130.000 (ALFEREZ, 1987).
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El yacimiento fue descubierto en 1979 y excavado desde 1981 a 1988 inclusive,
mediante niveles artificiales de 10 cm. En los casi tres metros de profundidad
excavados no se detectan variaciones estratigráficas fi arqueológicas o faunisticas.
Se trata de niveles de arrastre de una primitiva cuewL desmantelada.
Los estudios palinológicos indican especies cáidas y secas, con dos pisos
caracterizados por vegetación mixta abajo y de coníl%ras arriba (LOPEZ, in Iitt.).
El estudio que presento se ha realizado sobre una selección del material
esquelético extraído de las excavaciones en Pinilla, ya que la totalidad de los
hallazgos hubiera exigido un tiempo ingente, propxcionando poca información
adicional’.
Se analizaron 2.587 restos con atribución anatómica, de los que el 61 % pudieron
referirse a especies concretas. Además, se midieron 576 esquirlas para estudios
tipométricos. Al azar se tomaron 600 esquirlas c iferentes para el estudio de
alteraciones. La fracturación se ha estudiado sobre el material con atribución
anatómica2, y la icnología sobre el global de restos Dstudiados, que ascendieron a
unos 4.000. Evalúo el total de restos en unos 10.000, pero la mayoría corresponden
a fragmentos de muy pequeñas dimensiones, que quizá procedan de los elementos
analizados. La ausencia de estratificación en la secuencia permite un análisis global.
Es muy grato para mí agradecer al Dr. F. Alférez su permiso para estudiar los
restos óseos de Pinilla y poder incluirlos en esta Tesi ~. La amabilidad que tanto él
como los miembros de su equipo me dispensaron y la fe que demostraron en mis
investigaciones ha sido un acicate imborrable.
2 La atribución específica y anatómica de numerosos restos estaba ya realizada
por el equipo de investigación que trabaja con Alférez. Las variaciones que haya con
sus datos se deberán a la información suministrada por las bolsas que contenían
“material no determinable”.
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X.2. INDUSTRIA LíTICA
~1
La industria lítica de Pinilla se encuentra en la actualidad en estudio por el Dr.
Carbonelí. Un análisis preliminar se encuentra preparado para su inserción en una
monografía.
Según Carbonelí (com. pers.) se trata de un :onjunto reducido de piezas,
principalmente lascas no retocadas, con algunas láminas y talones facetados.
Hasta que aparezca dicho estudio, la única consideración que puede realizarse
es destacar que la actividad industriad ha sido irrelevante y, por tanto, que la
intervención de los hominidos sería muy reducida.
2a5
X.3. COMPOSICION ESPECíFICA Y ESQUELETICA
La lista completa de macrovertebrados, con su número de restos
puede verse en la tabla XCII. Las principales especies son el gamo
posiblemente predominando el primero dada la abundancia de
determinados. En tercer en importancia se sitúa la hi~na.
La composición de laorictocenosis de Pinilla se caracteriza,
yacimientos peninsulares de ésta época, por la abundancia del
de carnívoros identificadas (47%), aunque su núínero de
individuos (24%) sea inferior al de herbívoros. Si ~e añaden
Homo y se suma un individuo a los carnívoros (en ~l sentido
constituirían el 50% de las especies.
e individuos
y el caballo,
cérvidos no
a diferencia de otros
número de especies
restos (13%) y de
los dos molares de
de predador), estos
Estos datos implican que la cueva ha servido (Le refugio y posible lugar de
hibernación a dichos carnívoros, los cuales, dados sus hábitos, debieron aportar un
número indeterminado de restos de herbívoros para su consumición. La posibilidad
de que los hominidos cazaran a dicho espectro de carnívoros es impensable por la
relación entre tecnología y dificultad, aún cuando una zaza dirigida hacia una especie
o grupo pueda ser contemplada.
La tabla XCIII refiere el número de restos por especie según elementos
anatómicos. En la dentición se incluyen sólo los diente.; aislados. Cuando aparecieron
en conexión van contemplados en maxilares superioies e inferiores. Los restos de
denfición representan el 49% de los herbívoros > el 78% de los carnívoros,
constituyendo el principal elemento osteológico. Con o contrapartida, los restos del
tronco son esporádicos. Dichos datos podrían tener relación con la talla de los
individuos: a menor tamaño, mayor conservación de la dentición en detrimento del
resto del esqueleto (tabla XCIV), permaneciendo ind~pendientes los porcentajes de
tronco/cinturas, aunque siempre con efectivos reducidos. Dicha situación es visible
con claridad en la gráfica 56, ya que,
salvo en el caso de los rinocerótidos, el
aumento de talla implica la mejor
conservación del esqueleto postcraneal.
La colocación del grupo “cérvidos”
entre el gamo y el ciervo se basa en la
consideración de que la mayoría de sus
elementos corresponden a estas dos
especies más que al Capreolus, apenas
representado. Los valores del grupo
cérvidos’’ se asemejan más a los del
gamo que a los del ciervo, por lo que
no sería aventurado suponer que una
gran parte de sus restos corresponden a
la especie de menor tamaño.
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Gráfica 56.-
segiin especie;.
Lelación dientes/elementos posicraneales
El número mínimo de individuos que proporciono es indicativo, ya que he
seguido las adscripciones preliminares de los investigE dores de Pinilla sin confrontar
piezas homólogas. Por lo tanto, este número de individuos es doblemente mínimo,
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salvo para las especies cuyo estudio está muy avanzado: úrsidos (n.m.i. = 6, según
ALFEREZ et al., 1985) y caballos (n.m.I.= 31, según MALDONADO, com.
pers.). En el resto de taxones, tras el abundante estudio que todavía resta, su número
aumentará con seguridad.
La especie mejor representada es el gamo, seguida de caballos y ciervos (repeto
que los individuos del grupo cérvidos corresponden en su mayor¡a a estas dos
especies). Algunos carnívoros y especies como eL asno, cabra y rebeco, son
claramente esporádicas. Domina la representación de herbívoros de tamaño medio
y pequeño. Las especies de gran taila están muy pocc representadas, a diferencia de
yacimientos como Aridos, Torraiba o Solana, en que son dominantes. Tampoco son
abundantes en TG y TD de Atapuerca, de lo que habría que inferir causas etológicas
como explicación de esta variabilidad. El peso de los taxones impondría limitaciones
de acarreo a las cavidades, tanto para los carnívoros como para los homínidos.
De los tres cánidos ninguno de ellos es infantil, teniendo todos una edad, al
menos, superior a los seis meses, al igual que el zorro. Ningún diente lactea! de oso
se ha reconocido, sus edades serían superiores a 31 meses. La pantera seda también
adulta. Las cuatro especies de mustélido están r:presentadas por otras tantas
mandíbulas con los molares definitivos en uso.
En Crocuta, sin embargo, ocho individuos presentan dentición lacteal y nueve
ya la han sustituido. La barrera de edad de estos do5 grupos se sitúa en torno a los
15 meses.
Uno de los linces es adulto y el otro infantil, tendría u~a edad entre uno y cuatro
meses (cf. TUMLISON, 1987>.
De los équidos, cinco son infantiles (menores de 30 meses), entre los cuales uno
murió alrededor de los 20 meses. Nueve serían adultos, mayores de cuatro años,
rondando otro los 48 meses. Al menos dos individuos son machos por la presencia
de caninos, sin que se pueda afirmar el sexo en el resto.
Uno de los asnos es adulto y el otro inmaduro.
Los rinocerontes identificados ascienden a tres ejemplares, de los que dos son
adultos y uno menor de un año de edad y mayor d~ seis meses (cf GODDARD,
1970, en JONES, 1986).
De los suidos, uno es un inmaduro menor de dos años, y cuatro adultos mayores
de tres años. Hay al menos cuatro corzos, uno juvenil, con D2 y M2 en germen, y
tres mayores de 10 meses sin más precision.
Once de los ciervos son adultos, mayores de 28 meses. Otro individuo murió
antes del cuarto mes de vida y otro hacia los 28 meses.
De los gamos, dos contaban entre uno y cuatro meses de edad, otros dos
rondaban los 27-28 meses, superando 22 individuos esta edad. 19 de ellos poseían
el M3 por lo que ya eran adultos. Otros dos gamos no alcanzaron los 28 meses.
Sumarían 28 individuos.
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Si fuera posible contar el grupo “cérvidos” como u¡ia especie, su número mínimo
de individuos ascendería a 26. Sin embargo, pare de esta dentición podría
corresponder a los individuos citados con anterioridad en ciervos y gamos. De estos
26, tres son menores de 28 meses, rondando otro5 dos esta edad y 21 serían
mayores.
La única cabra determinada es adulta, lo mismo que el rebeco. Dos de los
bóvidos eran mayores de cuatro años, dos murieron sobre los tres años y medio y
uno al año y medio. El cuarto individuo era infantil, menor de 18 meses.
En definitiva, el número de individuos inmaduros oscila entre el 23% en
herbívoros y el 26% en carnívoros (tabla XCV), porcentaje que posiblemente fuera
superior atendiendo a la conservación diferencial ma cionada. Una posible prueba
de este sesgo se encuentra agrupando las especies por su talla. El porcentaje de
infantiles en el grupo de talla grande es del 27%, que desciende al 26% en las de
talla media y a 19% en las de talla pequeña.
Un gráfico de ordenación de taxones no daría ura línea continua avalando la
afirmación anterior, dados los bajos efectivos de muchas especies, pero la tendencia
general semeja incuestionable.
Respecto a la época de muerte de los individuos, no poseo muchos datos: un
lince moriría en primavera, entre febrero y mayo. Dc los équidos, uno moriría en
torno a mayo y otro en invierno, hacia enero/febrero. Uno de los rinocerontes murió
en invierno o primavera sin más precisión. Uno de ío~ corzos murió entre enero y
marzo. Un ciervo y dos gamos murieron en los primeros meses de vida, al comienzo
del otoño. Otros dos gamos también serian aprehendides en esa misma época, ya que
poseían unos 27-28 meses de edad, lo mismo que otros dos cérvidos indeterminados.
Tres bóvidos murieron en el otoño, en octubre/noviembre.
Por lo tanto, las fases ocupacionales más importantes de la cavidad se situarían
entre febrero y abril (con un lince, dos caballos y un corzo) y en torno a octubre
(dos ciervos, cuatro gamos, dos cérvidos y tres bóvidos), pudiendo pertenecer el
rinoceronte a cualquiera de esas dos épocas.
Esta división según meses y especies podría significar la utilización de la cueva
en las épocas de movimientos migratorios, al tiempo que puede traducir la existencia
de dos o más predadores diferenciados; en cualquier caso se trataría, en ambas
épocas, de cazadores de grandes mamíferos, ya que muchos de los predadores de
gamos no cazan animales de la talla del caballo o bóvido. Dentro del registro de la
Pinilla sólo homínidos, hienas y Panthera podrían cazaMos, mientras que el resto de
los herbívoros (salvo ciervos adultos) podrían ser presa fácil de todos los carnívoros
presentes en el yacimiento, excepto los mustélidos.
La ausencia de oseznos, salvo fenómenos de conservación diferencial, implica
considerar que la cueva no fué usada como lugar de hibernación de esta especie.
Para comprobarlo, se pueden comparar sus datos con la pirámide poblacional de SH
en Atapuerca. No sería el mismo caso para las hienas, ya que casi la mitad de sus
individuos no pasarían del segundo invierno. Esta prororción tan alta de inmaduros
traduce la posibilidad de que murieran por condiciones extremas, siendo por lo tanto,
Pinilla, durante una parte del año, un cubil de hienas.
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Gráfica 57.- Elementos consonados dc cienos. Gráfica 58.- Elementos consonados de gamos.
En las gráficas 57-64 hemos representado la relición entre los elementos (no
restos) presentes y los esperables según su n.ni.i. El gráfico de carnívoros sólo tiene
sentido si se toma como indicativo, ya que se ha realizado sobre nueve especies. El
valor del gráfico “cérvidos” estriba en que permite cctnpletar los gráficos del ciervo
y gamo aún cuando su sumatorio sea erróneo (ya hemos comentado la posibilidad de
que la mayoría de sus elementos pertenezcan al gamo).
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Gráfica 59.- Elementos conservados de cérvidos.
Gráfica 6).- Elementos conscrvados de équidos.
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Gráfica 61.- Elementos conservados de bóvidos,
diferencial, en particular en los hiénidos
Los elementos de hiena y carnívoros son
semejantes, ~aque se reducen al esqueleto
craneal y a algún hueso largo. La ausencia
de maxilares entre los carnívoros se ve
compensada por el predominio de la
dentición superior. En ambos grupos, los
restos del miembro anterior predominan
sobre los traseros, mientras que la
relación cráneo + maxilar + dentición
superior/ nmndíbula + dentición inferior
es igual tana osteológica y
taxonómicaníente. La infrarrepresentación
del esquelelo postcraneal puede estar
ligada a fénómenos de conservación
juveniles.
En ciervos, gamos y cérvidos el esqueleto craneal está bien representado, salvo
en el caso de mandíbulas y dientes inferiores del cierv. La ausencia de cuernas en
aE
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Gráfica 62.- Elementos consonados de
nfloeeitofltes -
Cervus y Dama se debe a su
fragmentación, que ha impedido la
adscripción específica.
Los bajos valores del tronco son un
fenómeno general a todos los taxones de
Pinilla. Dichas piezas tampoco han sido
reconocidas entre el material no
determinado (31 vértebras y 13 cabezas de
costilla), por lo que no parece aventurado
suponer que el tronco no solía ser Gráfica 64.- Elementos conservados de
aportado a la cueva, hecho normal en carnívons.
numerosos yacimientos (comentarios en
KLEIN, 1978).
Las cinturas apenas se documentan y no hay fémures. Metápodos, tibias y radios
están bien representados en las dos especies yen los cérvidos, pero aquí los húmeros
sustituyen a los radios y los miembros traseros dominan a los delanteros.
Bóvidos y rinocerótidos se caracterizan por la abundancia de húmeros, la
ausencia de fémures y la importancia de la asociación tarso/metatarso, con (bóvidos)
o sin (rinocerontes) tibias. En ambos predominan 105. elementos craneales sobre los
mandibulares, y el bóvido es la única especie de Pini]la con buena representación de
cinturas.
En los caballos, los elementos postcraneales están mejor representados que la
dentición. Los metápodos son los elementos más abundantes, predominando el
esqueleto trasero sobre el delantero. Es la única espzcie con fémures.
No he realizado gráficos de las especies de Pinilla poco representadas: la cabra
sólo es reconocida por la dentición; rebeco y ~sno tienen sólo un elemento
postcraneal. La representación del suido se asemejaría a la de los bóvidos por la
importancia de las piezas del tibio/tarso. El corzo está presente por los elementos
mandibulares, carpo/metacarpo, un tarsal y dos falanges.
Las diferencias anatómicas entre los taxones deben traducir diferencias de
aportación y conservación intraespecíficas. En general, las especies de mayor talla
Gráfica 63.- Elementos conservados de hienas.
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poseen una baja representación de restos
craneales, abundancia comparativa de
falanges y huesos cortos, y predominio
de elementos del miembro posterior
sobre el anterior, contando y sin contar
los huesos cortos. La proporción de los
segmentos de extremidades varían
también con la talla: los metápodos
aumentan en relación a fémures/húmeros
y radio-ulnas/tibias; es decir, en las
especies mayores los elementos sin carne
predominan entre los vestigios (ver
gráfica 65).
Laproporción entre zonas proximales Gráfica 65 - Segmentos de extremidades segdn
y distales es semejante entre todos los especies.
grupos específicos incluyendo los
carnívoros: tibia distal y metatarso proximal son los más abundantes, no
registrándose húmeros o fémures proximales (tabla XCVI). Predominan las zonas de
más temprana fusión y mayor gravedad específica (cf. ERAIN, 1981).
Todas las características mencionadas de variabilidad esquelética son explicables
sin el concurso antropogénico. La infrarrepresentació~i de elementos postcraneales,
por la edad, talla y resistibilidad anatómicas y esp~cíficas; la correlación entre
algunos elementos y el peso de los taxones, por la dificultad de acarreo y
movimientos postdeposicionales; laausencia/presencia de unas piezas respecto a otras
por una selectividad, más impositiva que electiva, de acceso a la tanatocenosis. En
resumen, pocas variaciónes culturales son desentrañadas estudiando las materias
duras animales de Pinilla.
Si los homínidos aportaron algunos individuos, silo las variaciones anatómicas
comentadas en las especies de mayor talla pudieran indicar su acceso a tales taxones,
pero dada la parcialidad de los cadáveres y la selección esquelética, su actividad
debió centrarse sobre despojos alterados por otros predadores.
Incluso atendiendo al teórico contenido alimenticiD de los restos, se encuentran
variaciones en función de la talla (tabla XCVII). Separando la dentición, para que
no distorsione la representación, apreciamos que los huesos sin carne son
progresivamente más importantes hacia las especies de gran tamaño. Dicho resultado
puede explicarse mediante dos hipótesis no excluyentcs: prácticas de carroñeo, con
traslado a la cueva de extremidades distales y/o mayor descomposición de zonas con
carne en las especies de talla pequeña con desaparicidn de falanges y huesos cortos
por transporte acuífero y gravitacional (tabla C). En e;te sentido, conviene recordar
que los excavadores reconocen que el material está desplazado “de un lugar
protegido y próximo de un depósito con una activa circulación intracárstica” y con
“fenómenos de crioturbación y solifluxión” (ALFERIIZ el al., 1982: 20-21).
No descarto que el desplome de la cavidad haya contribuido a hacer
inidentificables muchas piezas esqueléticas de estructura frágil. La abundante
fragmentación de los restos en Pinilla parece que podría deberse a esta alteración
postsedimentaria.
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X.4. ICNOLOGIA Y FRACTURACION
El estudio de las esquirlas de Pinilla muestra que el 10% presenta algún tipo de
alteración referida a causas físicas, químicas o biológicas. De 600 fragmentos
tomados al azar, el 28% poseían una pátina lustrada, un 25% improntas de
carnívoros y un 12% pérdida de tejido o corrosión postsedimentaria de superficies.
Vermiculaciones, huesos quemados, señales de roedo:, fisuración e impregnaciones
de óxido y manganeso completan el conjunto icnológ¡co (ver tabla XCVIII).
El estudio de una muestra mayor de restos no hizo variar en exceso los datos
anteriores. La actividad acuífera afectó al 32% de Las esquirlas que presentaban
alteraciones y el 21% poseían señales de carnívoros. El 4% están quemados, no
registrándose ninguna estría atribuible a la actividad antrópica.
Es destacable reseñar que, de los 50 restos con marcas de carnívoros, un 56%
permiten inferir que la fracturación ósea se debe a la actividad de dicho grupo y que,
un 10% se refieren a esquirlas digeridas y regurgitadas por hienas (MAGUIRE et
al., 1980; KITCHING, 1963).
Analizando los huesos con señales de carnívoros según taxones (tabla XCIX),
predominan frecuentemente los de équidos (22/241 un dentición) sobre cérvidos
(23/394) o bóvidos (3/119), registrándose con preferencia las improntas sobre los
huesos cortos y falanges (19), seguidos de los huesos Largos (13) y metápodos (11).
Reseñar también que el porcentaje de huesos digeridos es superior en cérvidos,
debido presumiblemente al menor tamaño entre piezas homólogas; por ello dicha
acción es más abundante en las falanges, en particular la tercera.
La constatación, en dicha muestra, de 76 esquirlas con pátina lustrada tiene el
valor de reconocer que el posible transporte del material se debe a la actividad
acuífera, presumiblemente al tiempo que la cueva se c esplomaba o inmediatamente
después si es certera la estratigrafía provisional publicada (ALFEREZ et al., 1982).
Este dato, unido al hecho de que el 13% de lis alteraciones indican una
descomposición osteológica, permite explicar algunas de las ausencias esqueléticas
que se han mencionado.
Otra comprobación de que dicha pátina tiene un origen hidraúlico la he efectuado
mediante el “indice morfológico” (HILL & WALKER, 1972). La relación
longitud/anchura en 177 restos con pátina lustrada es ;igniñcativamente menor que
en los 551 huesos medidos sin dicha pátina (tablas Cl- CII).
La existencia de huesos quemados prueba (mejor c ue el hallazgo de dos dientes
humanos), al igual que la industria lítica, el tránsito por la cavidad de los homínidos.
Su número muestra una gran concordancia con los electivos de industria lítica y
confirma la débil intensidad de la(s) ocupación(es).
Las señales de roedores son esporádicas, pero su acción es casi tan destructiva
como la de los carnívoros ya que las registradas pertei~ecen a puercoespín (posible
Hystrix cristata), importante acumulador y fragmentador de huesos (BRAIN, 1981).
El bajo número de huesos roídos descarta la utilización le la cueva como madriguera
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y, por consiguiente, es rechazable considerar que la intervención de estos roedores
en la tafocenosis fuera importante.
Las mandíbulas se rompen siempre por los puntos más débiles, a la altura del
P2 ó D2 y del ML/2, conservando en pocas ocasioneÑ la rama horizontal completa,
sin diferencias intraespecíficas. Las escápulas de cérvidos (único grupo con esta
pieza bien representada) se rompen de forma natural en el arranque de la espina,
conservando en pocas ocasiones la apófisis coracoides.
Los huesos largos de todas las especies tienen un modelo de fragmentación
semejante. Los de inmaduros se fracturan cercanos a las zonas de epifisación, el
resto, entre 1/3 y la mitad de la altura original, con paiios transversales netos u
oblicuos astillados.
Aunque parte de dichas fracturas pueden haberseproducido sobre huesos frescos,
no hay evidencias que hagan pensar en la autoría humana. Muescas, depresiones y
cambios en la dirección de los paños sugieren procesos naturales en los que
carnívoros, presión de sedimentos, procesos de fo:;ilización y caída de bloques
jugaron un papel casi exclusivo.
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X.5. INDUSTRIA OSEA
Los excavadores refieren la existencia de “tres bóvedas craneanas de ciervos
cortadas según la misma técnica, con los pedículos óseos frontales amputados y
quedando una especie de receptáculo . “Utensilios en hueso toscamente trabajados,
en los que para la consecución de puntas se siguen siempre las mismas técnicas,
acabando éstas con un pulimento del borde” (ALFEREZ et al., 1982: 25). Además
aparecen también restos óseos quemados, entre los que sobresale uno
particularmente notable que pudo ser aprovechado para el transporte de brasas” (íd:
26).
Todos estos materiales, y otros extraídos de campañas posteriores (ALFEREZ,
com. pers.) están siendo estudiados en la actualidad vol~ el arqueólogo J.M. Rueda.
Sus resultados verán la luz en la prevista monografía de Pinilla. Esta contingencia
nos obliga, por deontología profesional, a no inclui - dichos restos en la presente
Tesis.
Reseñamos, sin embargo, en función de los caracteres icnológicos mencionados
con anterioridad, la importancia de la actividad acuíl~ra en la creación de pulidos,
globales o puntuales, el papel de los roedores en la fragmentación ósea (con gran
predilección hacia las cuernas y pedículos; PEI, 1938), y la abundancia de los huesos
con impregnaciones de manganeso, a menudo engañosas a ojo desnudo.
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X.6. CONCLUSIONES
El yacimiento de Pinilla del Valle es uno de los más ricos conjuntos faunísticos
y de grandes posibilidades tafonómicas y zooargeológicas, al ser de actual
excavación y contar con un amplio equipo de colaboradores científicos. Su principal
aportación al conocimiento histórico radica principalmente en el carácter no
antropogénico de su acumulación, proporcionando un modelo comparativo de sumo
interés.
Las únicas huellas de la intervención humana se refieren a instrumentos líticos,
la presencia de algunos huesos quemados y el haY azgo de dos molares de un
individuo adulto. Es factible suponer que durante su estancia consumiera algunas de
las especies, posiblemente carroñeadas, pero su acciór sería tan puntual y semejante
a la de los hiénidos que no puede reconocerse mediante el análisis desarrollado.
El número de especies predadoras alcanza el 50% de la lista faunística,
destacando la presencia de Crocuta spelaea, tanto por ser el principal carnívoro
representado como por sus hábitos acumuladores.
Entre los herbívoros es destacable la gran abundancia de cérvidos, sobre todo el
gamo, seguido del ciervo. Los équidos completan esle grupo hegemónico entre las
presas. El resto de los taxones cuenta con un núm3ro reducido de individuos y
elementos. La edad de muerte de estas especies indica el predominio de adultos
sobre infantiles, estando éstos prácticamente ausentes cntre los carnívoros. Todos los
individuos en los que dicho dato ha podido conocer se, sugieren su aprehensión a
fines del invierno y al comienzo del otoño. Movimienlos estacionales de las manadas
podrían ser la causa de este sesgo.
A diferencia del resto de carnívoros, las hienas están representadas por
numerosos individuos infantiles, por lo que en algunas fases ocupacionales Pinilla
constituiría un cubil de hienas.
La baja proporción de individuos infantiles en lis herbívoros debe achacarse a
fenómenos de conservación diferencial, que han primado a las piezas osteológicas
de individuos adultos y a la dentición de los taxones de menor talla.
La práctica ausencia de grandes mamíferos parece estar en relación con la
biocenosis original, en la que predominarían cérvidos y équidos, y los hábitos
acumuladores de hiénidos, transportando a su madriguera piezas esqueléticas en
función de su tamaño. Esta aportación diferencial es patente examinando los
elementos mejor representados en los taxones de gran tamaño, bóvidos y
rinocerótidos, ya que se tiende a trasladar sólo piezas seleccionadas, en particular
patas traseras. De otra parte, la ausencia de restos dcl tronco y el predominio de las
zonas distales de las extremidades en casi todas la:; especies, traduce los hábitos
carroñeros de estos hiénidos, manifestado también ev. la fragmentación ósea, y en el
bajo contenido alimenticio de las piezas identificadas, en particular en caballos y
bóvidos.
Al sesgo biológico habría, quizá, que añadir, la fragmentación por causas
mecánicas, por el desplome de la cavidad, y los fenóríenos de transporte hidráulico,
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que han patinado numerosos huesos y desplazado las falanges y huesos cortos de los
taxones de menor tamano.
El estudio traceológico confirma las consideracioneu anteriores: pátinasacuíferas,
corrosión y huesos mordidos y digeridos son señales corrientes en las piezas
examinadas. La ausencia de estrías de desmembramiento o descarnación podría ser
indicativa de la débil intensidad de la ocupación por los hominidos, como ya se
intuía ante el bajo número de instrumentos líticos > huesos quemados. Hasta la
definitiva publicación de la “industria sobre hueso” <le Pinilla, su existencia debe
considerarse como una conjetura que deberá demostr~.rse.
En la misma situación se encuentran las dataciones por E.S.R. realizadas. Las
datas de 150.000 y 200.000 años son muy antiguas, incluso para los excavadores
(ALFEREZ et al., 1982; ALFEREZ y MOLERO, 1982); la fauna traduce unas
condiciones templadas más acordes con una data prdxima a los 120.000 años. El
carácter desplazado del depósito no ayala la fiabilidad de correlación entre el nivel
fosilífero y las costras estalagmiticas, por lo que serí~L interesante aplicar el mismo
método de datación sobre los propios elementos ostec lógicos.
La composición osteológica de Pinilla asemeja este yacimiento a otros de
probado carácter natural (Jaurens, en particular) y lo aleja de los modelos conocidos
en asentamientos de origen antrópico. Volveremos szbre este aspecto en la Parte
Quinta.
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PARTE CUARTA:
LOS “CAZADEROS” DEL PLEISTOCENO MEDIO
XI. TORiRALBA (SORIA
)
XI.l. INTRODUCCION
Los yacimientos de Torralba y Ambrona, y eh menor medida Solana del
Zamborino, fueron convertidos, en virtud de sus espectaculares hallazgos, en los
paradigmas de los cazaderos achelenses de Europa. Sus características definitorias
son: abundancia de herbívoros de gran tamaño, grandes útiles sobre lasca, reiteradas
ocupaciones en el mismo espacio y preponderancia dc restos óseos sobre los lfticos
(ISAAC, 1971).
La paternidad del yacimiento de Torralba se debe. a E. de Aguilera y Gamboa,
Marqués de Cerralbo, residente durante parte del año en Sta. María de Huerta. Supo
del hallazgo de restos de elefantes “al comenzar las obras de desmonte para el
ferrocarril de Soria” (CERRALBO, 1909: 16) junto a la localidad de Torralba del
Moral, en 1888. Procede a su excavación intermiter te desde junio de 1909 hasta
quizá dos años más tarde y casi por correo. Poco detpués redactó las conclusiones
que harían célebre a la localidad (CERRALBO, lS 13a; 1913b), comenzando el
desfile por el lugar de los más eminentes arqueólogoÑ y paleontólogos de la época.
Entre 1960 y 1961, un equipo dirigido por Clark Howell reexcava el lugar
agotándolo casi totalmente (HOWELL et al., 1962; BIBERSON, 1964). La nueva
visión de la localidad sólo es conocida por estudios preliminares y con una
metodología multidisciplinar (compartimentada) que ha- impedido se tenga una
acertada visión de conjunto.
Toda la bibliografía sobre este yacimiento está recogida en las Tesis de
Licenciatura de 1. C. Díez (1983) y A. 1. Ortega (l%8). Las conclusiones a las que
ha llegado Howell y su equipo pueden resumirse en Los siguientes puntos:
- Torralba se encuentra sobre una llanura par tanosa, al borde del Valle
Ambrona—Mansegar, en los vestigios de la terraza superior del río Ambrona (figura
33) (BUIZER, 1972: 230).
Estratigráficamente, el Complejo Inferior y las sucesivas ocupaciones arqueológicas
que contiene, está constituido por depósitos aluviales y de pendiente (BUTZER,
1965: 1718), alternando niveles de margas y gravas (figura 34).
- Los estudios palinológicos indican “un paisaje estepario con grupos de pinos
dispersos, un paisaje rico en gramíneas y quenopodiáceas” (MENENDEZ y
FLORSCHUTZ, 1959: 280) pero con muchas alternancias según los niveles
(HOWELL, 1966: 120).
La lista faunística comprende: Anas sp. cf. platyrhvnchos, Canis sp. cf.
mosbachensis, Panthera soelaea, Palaeoloxodon antialius, Dicerorhinus hemitoechus
,
Eouus caballus, Cervus sp., Dama sp. ,Me2aceros sp. y Bos sp. aff urimigenius
(AGUIRRE y FUENTES, 1969: 28-29), con un ligero predominio de los elefantes
sobre équidos y cérvidos (HOWELL, 1966: 122-122) y dominando entre los
primeros los adultos (FREEMAN, 1978: 677).
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- Se han reconocido 887 restos líticos. Las materias primas usadas han sido cuarcita,
sílex, cuarzo y algunas calizas, jaspes y liditas. Se documentan un 5% de bifaciales
y un 33% de útiles sobre lasca, entre los que predominan raederas y denticulados.
No existen apenas diferencias en el contenido indusirial entre los distintos niveles
aislados (FREEMAN, 1975: 673>.
- Otros hallazgos de interés son la presencia de madera de pino trabajada (HOWELL
y FREEMAN, 1983), carbón esparcido, “manupcnts”, industria sobre hueso
(AGUIRRE, 1973) y áreas de actividad diferencial (FREEMAN y BUTZER, 1966)
en varias de las diez principales ocupaciones registradas (FREEMAN, 1978: 91).
- Torralba sería un lugar de matanza con áreas de despedazado de grandes
herbívoros, ocupado por grupos de gran tamaño, cazadores oportunistas, que
conducían a los herbívoros a zonas donde una ~mboscada fuera provechosa
(FREEMAN, 1975: 662 y 682).
- Todos los autores citados afirman que su cronologia sería correlacionable con la
glaciación Mindel.
- Recientemente se han estudiado los restos de avifauna (SANCHEZ, 1990),
determinándose la presencia de Tadorna ferruRinea, Anas streoera ?, Mer2us
serrator, Anatidae indet., Porphvrio pornhyrio y Varellus vanellus, especies todas
ellas propias de biotopos acuáticos.
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XI.2. BASES
Los datos geológicos extraídos de las publicaciones reseñadas coinciden en
señalar que el ambiente reinante durante las fases ocupacionales debe considerarse,
en general, frío o muy frío. Se reconocen depósitos de pendiente, gelifluxión,
macrofallas, fuerte alteración botánica, encharcamientos y fluctuaciones de régimen
aluvial. Esta variedad de perturbaciones postdeposicionales son apreciadas
examinando el material osteológico, ya que casi la totalidad de restos muestran
fuertes alteraciones sedimentarias con abrasión y redondeamientos generajizados
(SHIPMAN y ROSE, 1983: 468).
Estos datos son aceptados por los excavadores. Sn embargo, no reconocen las
derivaciones que de ellos pueden extraerse, ya que consideran que dichas
perturbaciones no incidieron ni en la representatividad ergológica ni en su
distribución espacial (FREEMAN y BUTZER, o.:.; FREEMAN, 1978). Esta
afirmación es sustentada por la “frescura” de los bordes de huesos y piedras, la
recuperación de elementos macrobotánicos y carbin, la presencia de algunos
individuos en semiconexión anatómica y el discernimiento de asociaciones espaciales
significativas.
Antes de abordar estos aspectos en detalle, debemos referirnos a los niveles
arqueológicos diferenciados en las excavaciones de ‘Jorralba, dado que constituyen
las referencias diacrónicas y sincrónicas de los análisis que hemos efectuado.
Desde las primeras publicaciones (HOWELL, 1962; HOWELL a al., 1963) los
hallazgos arqueológicos y paleontológicos son definidos como “concentraciones”,
“áreas” o, como máximo, “horizontes”. Así son estudiados los “niveles” B2 y B4a
de la Unidad lic (FREEMAN y BUTZER, 1966). Con posterioridad se reconocen
“horizontes culturales superpuestos” y “lentejuelas aisladas de restos ocupacionales”
(FREEMAN, 1975), que pasan a ser “suelos de ocupación” (FREEMAN, 1978).
Estos nuevos suelos de ocupación agrupan los hallazgos recuperados según
niveles de campo (“beds”: B) que, en lo que se refi’~re a elementos faunísticos, se
distribuyen asw:
- Ocupación 1: Principalmente fi, también E? y B4.
- Ocupación la: Principalmente El, también E?.
- Ocupación ib: Siglados El.
Ocupación lc: Siglados Bí.
Ocupación íd: Elementos de fi y algunos del B3.
- Ocupación 2: Sobre todo B2, también B2b 3 algunos del Bí.
- Ocupación 2a: Exclusivos del B2.
Ocupación 2k Exclusivos del B2.
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Ocupación 3:
Ocupación 3a:
- Ocupación 4:
- Ocupación 4a:
- Ocupación 4b:
- Ocupación 5:
- Ocupación 6:
Dominan los del 84 con otros del B2 y, en menor medida, del
El y B4a.
Nivel de campo B4 y algunos dcl 81.
B2, B2b y, los menos, del Bí.
B2b, B2 y B2c.
Exclusivos del B2b.
Predominan los del B4b sobre lis del Ma y B4.
Mayoritarios los del B2c sobre los del 85.
Ocupación 7: La mitad del B4a, abundantes del El y B2,
y BS.
esporádicos de 84
Ocupación 8:
Ocupación 9:
Ocupación 10:
ES, menos del B2 y algunos de B4a y 84.
Restos del 86 y 87.
Exclusivos del 87.
Estos datos que presento no han sido
publicados nunca y plantean interrogantes
sobre la metodología aplicada para
diferenciar las ocupaciones. A falta de
una explicación sobre los criterios que se
han seguido en la reconstrucción de los
suelos de ocupación, es difícil imaginar
cómo restos que fueron originariamente
adscritos a un único nivel (El) pueden
pertenecer a diez ocupaciones diferentes,
máxime si se tiene en cuenta que alguna
de ellas (Ocupación 7) engloba elementos
de hasta cinco niveles (o subniveles)
originarios (gráfica 66).
ti~2 fab It. St S~ t~.S%htttbt1
Gráfica 66.- Correspondenda niveles de
campo/suelos dc ocupación según los restos
faunísticos.
Nuestro análisis de los restos óseos se ha realizado tomando como base las
ocupaciones y no los niveles de campo originarios. Ei lo que respecta a la industria
lítica, sin embargo, el estudio se ha llevado a cabo s~gún niveles de campo, por lo
que la correspondencia fauna/industria será sólo aproximativa ~.
Debo manifestar mi gratitud al Prof. E. Aguirre por haberme proporcionado
las equivalencias entre la sigla de campo y los suelos de ocupación para los restos
faunísticos. Los investigadores estadounidenses nunca contestaron a las reiteradas
solicitudes de conversión industria lítica/niveles dc campo/suelos de ocupación.
Volver a revisar y recalcular más de 2.000 restos para readecuarlos a los niveles de
campo supondría duplicar el trabajo sin garantías de fiabilidad interpretativa.
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El estudio que presento es interpretativamente original, aún cuando los datos y
el análisis factual se realizó en 1982/83 para mi Me noria de Licenciatura (DIEZ,
1983). Una revisión y selección de los criterios y conclusiones que consideraba se
publicó dos años más tarde (DIEZ a al., 1985). La expansión de los estudios
tafo—zooarqueológicos en estos cinco últimos años obligaba a una lectura crítica de
mis antiguas opiniones, muy teñidas de antropocentr: smo, y confrontarlas con las
nuevas teorías y evidencias.
Se analizaron 2. 128 restos óseos, comprendiendo Las esquirlas no determinables.
En este estudio no se incluyen los restos procedentes de las excavaciones de Cerralbo
ni los extraídos por lIowell en la campaña de 1960. En ambos casos el control de
los hallazgos fué escaso y parcial, pudiendo distorsionar el resto de los datos.
Tampoco se analizaron las esquirlas de las campañas 1962-63, que se guardaron sin
referencia arqueológica. En cualquier caso, su inclushón no creo que modifrque los
resultantes específicos y anatómicos, dado que se tn.ta de piezas de muy reducido
tamano.
El último aspecto que se debe reseñar se refiere a la presentación de los datos
y su tratamiento sincrónico y/o diacrónico. La disparidad que pueda apreciarse en
los valores absolutos de algunas variables se deL en a que, en ocasiones, se
consideran los datos globales de todas las ocupaciones; en otros casos se han
considerado las diez principales ocupaciones (1, íd, 2, 3, 4, 4a, 5, 6, 7, 8) o los
cuatro grupos taxonómicos mayores (elefantes, équidos, cérvidos, bóvidos). Si el
estudio exigía un número mínimo de efectivos, que as agrupaciones anteriores no
cumplían, se redujo a las ocupaciones 1, 2, 3, 4, 7, 8 y a elefantes y équidos. La
progresiva reducción de los grupos sólo se ha realizado para obtener un número de
efectivos suficiente para tratamientos estadísticos.
La industria lítica reconocida en Torralba es fabricada sobre soportes de sílex,
horsteno, cuarcita, calizas, jaspes y lidita. Salvo la caliza, el resto de materias
primas se encuentran distantes varios kilómetros del área ocupacional, por lo que
debe suponerse su origen alóctono y atribuir su acarreo a los homínidos.
De acuerdo con los materiales extraídos durante las excavaciones de Cerralbo,
podría pensarse en un sesgo dimensional de los objetos líticos, ya que el 23% del
conjunto estaba representado por bifaciales (HOWELL a al., 1963: 33). De igual
forma, en las 300 lascas mensuradas por Ortega (ppi. 96 ss.), procedentes de las
campañas de Cerralbo, se demuestra que presentan unos parámetros métricos
superiores a las lascas extraídas en las excavaciones de Howell.
Estos datos demuestran exclusivamente que el rigor en la recogida de
instrumental lítico fué superior en las excavaciones de Howell que en las de
Cerralbo.
De las 500 lascas de las campañas de Howell, la:; medias dimensionales son de
34,3 x 30,3 x 11,1 mm en las Bases Positivas y de 45,2 x 39,5 x 15,5 mm en las
BN2G (ORTEGA, os.: 128 y 159), mostrando sus espectros distribuciones normales
en sus tres dimensiones. Estos dos factores, md istria de pequeño tamaño y
distribuciones normales, podrían ser indicativos de un transporte diferencial de
origen no antrópico, gravitacional o mecánico.
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Sin embargo, un estudio más atento muestra que la reutilización del sílex, debido
a la lejanía de su procedencia, ha sido una constante enLre los ocupantes de Torralba,
reduciendo sucesivamente el tamaño de las piezas. Las únicas alteraciones mecánicas
que hemos documentado se refieren a las modificaciones por fenómenos de
gelifluxión o crioturbación y bioturbaciones, que sc. manifiestan por una pátina
lustrada generalizada y retoques alfa en numerosos utensilios. Pátinas blancas por
posibles lavados o inmersión lacustre, aunque presentes, no son tan abundantes como
los anteriores (cf. Masson, 1987: 845-846). Estudios del material con microscopio
de luz polarizada y microscopio electrónico de barrid serían imprescindibles para
extraer conclusiones más satisfactorias.
En los restos osteológicos disponemos de 785 ob etos mensurables en sus tres
dimensiones. Las relaciones longitud/anchura, longitud/espesor y anchura/espesor
muestran distribuciones normales que no se ven al ~eradas separando las piezas
esqueléticas por suelos de ocupación (relación L/a en la~ diez principales ocupaciones
Xt~—22,O92).
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XL3. INSTRUMENTAL
Freeman refiere en 1975 la existencia de 887 piezas líticas, de las que 102 “han
sido alteradas por procesos geológicos” (p.668), no válidas para estudios tipológicos.
Las lascas retocadas son el 33%, donde predominan los denticulados sobre las
raederas y muescas. Buriles, perforadores y raspadores constituyen un tercio del
conjunto. Los cantos tallados no llegan al 2% con un 8% de bifaciales, de los que
muchos son hendedores.
En la “monografía prcliminar” de Torralba, Freernan refiere 689 piezas líticas
de las campañas de 1962-63 (tabla CIII), de las que 63 están fracturadas por hielo.
Cita 19 hendedores, con 17 “bifaces de corte estrecho’. El número de perforadores,
con raspadores y buriles (56) supera a los denticulados (48).
Las ocupaciones con más de 50 piezas son cinco: 1, 2, 3, 7 y 8. Es destacable
el bajo número de objetos manufacturados y la abun&ncia de bifaciales y del grupo
raspadores/perforadores/buriles.
Ortega (1988) estudia 1.282 piezas, de las que 53? proceden de las excavaciones
de Cerralbo y 749 de las de Howell. Desde una pers~ectiva diacrónica constata un
aumento de Bases Positivas y el descenso de Lases Negativas de Segunda
Generación. Aumenta el carácter centrípeto de las EN 16 con evolución hacia aristas
triangulares y cuadrangulares y lados rectos. No hay diferencias diacrónicas en las
BP y BN2G salvo la evolución hacia extracciones Seniabruptas y Abruptas.
Las características generales de la industria lítca de Torralba (tabla CIV),
esbozadas en Carbonelí et al. (1987) y confirmadas en Ortega (1988: 201-202) son:
“El sílex se recoge en algún lugar alejado de las paleocupaciones de Torralba. Allí
se desbasta. De ahí la práctica ausencia de piezas con córtex recuperadas. Las
BNlG, con algunas lascas de gran tamaño, son llevadas al yacimiento. Allí servirán
tanto para la creación de morfotipos bifaciales con morfología acabada o precisa,
como para la creación de Bases Positivas. La reutilización de BNlG da lugar a
nuevas BP2G de reavivado, que nos indican una alía, aunque marginal, en el
yacimiento. Lo mismo cabe decir de las BN2G, que son producto de nuevas
intervenciones.
Se aprecia un ligero transporte del material y una :emoción, posiblemente debida
a una alteración del sustrato, produciéndose microfallas en los útiles. Los objetos de
caliza presentan una mayor alteración, motivada por su propia composición.
En un corto lapso de tiempo, nuevos grupos de liomínidos llegan a las llanuras
pantanosas, encontrando más rentable utilizar las pieias de sílex y cuarcita dejadas
por sus predecesores que recorrer varios kilómetros para buscar la materia prima.
Las tallan hasta reducirlas considerablemente de tamaño, resultando objetos con
doble pátina y con posibles fracturas intencionales ~ue truncan gran parte de los
talones”.
Así se explicada la tendencia al aumento de lascas de desecho y con retoque
somero.
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Respecto a la industria sobre hueso, se trata de uno de los tópicos más antiguos
de la investigación sobre Torralba y otra de las principales causas de la celebridad
del yacimiento. Los principales trabajos han sido los realizados por Biberson y
Aguirre (BIBERSON, 1964; 1968; BIBERSON y AGUIRRE, 1965; AGUIRRE,
1966a; 1985; 1986; e.p.).
Este investigador español, tras examinar toda la colección de Torralba, afirma
que el 10% de los restos óseos son utensilios, realizando un principio de codificación
tipológica de base funcionalista y morfológica, mientr~ s que los criterios tecnológicos
y tipométricos los aplica al modelo de fragmentación.
En los “estigmas de manejo y uso” considera el pulido, las mellas y las estrías.
Las falsaciones que a ellas pueden hacerse están en ci apartado de icnología.
En los “estigmas de elaboración” distingue fracturas con o sin cuñas, raído,
entalladuras y retoques. Se trata de técnicas en las que no es evidente la distinción
funcional, dado que coinciden con técnicas de descuartizamiento y aprovechamiento
alimenticio. Su inclusión en la categoría instrumenta. se basa en que presentan los
“estigmas de uso” ya comentados o las repeticiones norfométricas, “pero no debe
olvidarse que las técnicas de fracturación con fines alimenticios son a menudo
estereotipadas y conducen a formatizaciones no ligadas al papel industrial de los
objetos” (DIEZ, 1985).
Por este motivo la industria sobre hueso de Torralba sigue siendo, en mi
opinión, más una hipótesis de trabajo que una reali&.d demostrada.
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XI.4. COMPOSICION ESPECíFICA Y ESQUELETICA
El contaje de restos por especies, niveles y piezas osteológicas está plasmado en
las tablas CV-CX. Llama la atención, en primer término, el bajo número total de
restos en comparación con cazaderos de esta época, como Olduvai (LEAKEY y
iSAAC, 1976)0 Bernia (PEREITO, 1983). La distinción de 19 suelos de ocupación
o áreas ocupacionales reduce todavía más los efectivo;, provocando que diez de las
ocupaciones proporcionen un número de restos inferior a 100 y sólo una supere los
500 restos. Teniendo en cuenta que, por ejemplo, el e.;queleto de un elefante cuenta
con 190 huesos independientes, puede comprendenie que se dispone con unos
efectivos mínimos.
Los elefantes constituyen el principal contingente de herbívoros, seguidos de
équidos y cérvidos, bóvidos, rinocerótidos y carnívoros, estos dos últimos grupos
casi vestigiales. Esta secuencia sólo se ve alterada en las ocupaciones 3 y 7, en las
que los restos de bóvidos superan a los de cérvidos, y en la ocupación 8, donde los
caballos son mayoritarios.
Del bajo número de especies y restos de carnívoros no debe deducirse su débil
intervención en la composición faunística. De una parte, debe tenerse en cuenta que
en los yacimientos al aire libre siempre son dominantes los herbívoros, por ser
mayor su número y constituir su hábitat preferencial y, de otra parte, las condiciones
geográficas, climáticas y cronológicas de Torralba. permitirían la presencia no
documentada de otros carnívoros como Felis, lince e hiénidos, cuyos coprolitos se
han encontrado.
El grueso de los valores lo representan, como es normal, los restos de dentición
y llama la atención la práctica ausencia de falanges, máxime teniendo en cuenta que
artiodáctilos y proboscídeos, además de los rinocero~tes, cuentan con 24, 52 y 36
falanges respectivamente, en el esqueleto completo.
Esta relativa ausencia de falanges suele interp retarse según varios modelos
dependiendo del autor y tipo de yacimiento de que se trate. Puede pensarse en un
fenómeno de desarticulación (HILL, 1979b) con posterior transporte natural
(BEHRENSMEYER, 1982), o en una actividad hununa encaminada a desmembrar
para un traslado más cómodo o para aprovechamiento de la piel (y. POPLIN, 1972).
En la tabla CXI se representa el número de elementos por niveles y especies.
Para la realización de la tabla se confrontaron las piezas del mismo nivel y especie,
teniendo en cuenta la zona representada, el lado al qut. correspondía y las variaciones
de talla y edad. Con semejante criterio se calcuó el n.m.i. según suelos de
ocupación2 (tabla CXII), el cual permite matizar los resultados obtenidos según el
número de restos, dado que se reducen las distancias entre elefantes y caballos, al
tiempo que los cérvidos casi alcanzan el mismo porcentaje que los équidos. Estos
2 Para el cálculo del n.m.i. he seguido el trabajc inédito de H.D. Kahlke sobre
los cérvidos. E. Aguirre aportó más que yo para reconocer el n.m.i. y sexo de los
proboscideos (AGUIRRE y DIEZ, e.p.)
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Gráfica 67.- Edad de muerte de los elefantes.
datos permiten asimismo comprobar que el número ‘le ejemplares en Torralba es
muy reducido, con sólo tres ocupaciones que sobrepasan los diez individuos.
Con dichas tablas se pone en evidencia que la ab undancia de elefantes está en
relación con la mejor conservación de sus piezas esqueléticas frente a la de otros
taxones. El corolario de dicha afirmación es que no puede hablarse de Torralba
como un “cazadero” de elefantes sino, en todo caso, dc grandes herbívoros. Por otro
lado, debe matizarse la consideración sobre el número de ungulados representados,
ya que la media de las diez principales ocupaciones es de ocho animales por
ocupación, lo cual no es un número excesivamente elevado si lo comparamos con
otros yacimientos de la misma época.
El estudio de la edad de muerte de
los herbívoros de Torralba muestra,
para cérvidos, équidos y bóvidos, una
representación casi exclusiva de
individuos adultos. Concretamente, sólo
dos individuos del suelo 1 y uno del
suelo 5 son cervatos; los potros son uno
del suelo 4, uno del suelo 7 y uno del
suelo 8 (tabla CXIII). Por el contrario,
entre los elefantes, casi un tercio de sus
componentes son inmaduros3 (menores
de 14 años), reflejándose también la
abundancia de los individuos mayores
de 45 años (20%) y configurando una
pirámide poblacional de tipo
semicatastrófica (tabla CXIV y gráficas
67-68).
En cuanto al sexo, ha podido
determinarse que siete de los elefantes
son machos y cinco hembras, mientras
que en las manadas actuales el
promedio es de seis/ocho hembras por
macho (BREHM, 1880). De los 17
cérvidos determinados en las diez Gráfica 68 - Edad dc muerte de los herbívoros
de Torralbo según niveles.principales ocupaciones, al menos
nueve son machos dado que poseen
astas de masacre. La composición de las manadas de ciervos varía según la estación
del año, aunque generalmente las hembras y los individuos menores de dos años
suelen discurrir separados de los machos adultos (BREHM, os.). Como los
individuos seniles entre los proboscídeos, los ciervos más poderosos suelen vivir
aislados hasta la época del celo.
~ Agradezco a Gary Haynes el envío de todos sus datos no publicados para
determinar la edad de muerte de los elefantes y su ptrmiso para aplicarlos en esta
Tesis, actitud tan poco común como loable.
~t-< EN’--
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Parte del gráfico de los elefantes podría explicarse según un modelo de
mortalidad provocada por sequías. Haynes (1985) demuestra que este factor afecta
con preferencia a los individuos infantiles no lactintes (mayores de dos años),
hembras preñadas y viejos individuos. Esta interpretación se contradice, sin
embargo, con el lapso temporal de las ocupaciones de Torralba y con los perfiles de
edad del resto de las especies, pero apunta la posibilidad de causas no antrópicas
para explicar parte de la acumulación de elefantes. Ocupaciones como la 2, 4 y 4a
no cuentan con individuos juveniles.
La frecuencia de elementos anat6micos del esqueleto axial ha sido empleada
tradicionalmente para distinguir las acumulaciones nutóctonas de las alóctonas, en
particular si se trata de individuos de gran peso, dato que su volumen dificulta un
traslado íntegro y condiciona a consumir con rapidez las partes menos durables
(vísceras) y reservar los elementos más abundantes en carne (estilopodio) para
posteriores necesidades. Desde este prisma, el criterio ha sido también usado para
distinguir los yacimientos de caza y consumición (“kill sites”) de los de
desmembramiento (“butchery sites”).
Las evidencias de Torralba tienden a sugerir que la mayoría de los herbívoros
se sitúan no lejanos a su lugar de muerte, predominando, por cuestiones de estricto
potencial de conservabilidad, los fragmentos del esqueleto axial de los elefantes. Sólo
los bóvidos, entre las especies, y la ocupación 5, entre los suelos, podrían mediatizar
este resultado (tabla CXV).
No parece probable que otros
predadores y carroñeros accedieran
antes que los homínidos a los animales
muertos pero ello no implica que
tampoco fueran los responsables de la
mortalidad de herbívoros atestiguada.
Uniendo las seis principales
ocupaciones, hemos realizados varios
gráficos que ponen en relación el
número de elementos registrado
respecto al teórico por el n.m.¡.
(gráficas 69—72). Restos de la cabeza y
cinturas son los mejor representados,
mientras que costillas, vértebras, huesos
cortos y falanges apenas son
reconocidos. Las diferencias entre los
taxones son acentuadas: importancia de
los huesos largos entre los bóvidos, los
metápodos en los équidos, la ausencia
de huesos largos en los cérvidos y de
metápodos y falanges en proboscídeos.
En todas las especies el porcentaje de
conservación es muy bajo, por lo que
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Gráfica 69.- Elementos conservados de elefantes.
a
a
Gráfica 70.- Elementos conservados dc équidos.
nuevamente apreciamos importantes factores de alterición de la tanatocenosis.
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El estudio de los restos esqueléticos
atendiendo a su grado de conservación
o resistibilidad (correlacionable
positivamente con su densidad) nos
muestra que, salvo en las ocupaciones
íd y 4, donde defensas, cuernas y
dientes aislados constituyen más de la
cuarta parte de la composición global
osteológica, en el resto de ocupaciones
alcanzan valores muy bajos. Sin
embargo, a diferente conclusión se llega
analizando dicho carácter según
especies, puesto que, en las de menor
tamaño (équidos y cérvidos) las cuernas
y dientes aislados constituyen más de un
tercio del global de sus restos. Este
dato implicada la tendencia a
conservarse los elementos más
resistentes y la destrucción de los más
débiles, en función del tamaño del
animal.
Una explicación alternativa seda
aceptar que se trasladaran al yacimiento
menos cráneos de las especies de mayor
talla, lo cual redundaría en un bajo
número de defensas/cuernas/dientes. Sin
‘fflflTh
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Gráfica 71.- Elementos conservados de équidos.
1 ‘0
Gráfica ~2.- Elementos conservados de cérvidos.
embargo, eL número de restos de neuro o
viscero-créneo y mandíbulas es igual o superior en l:is especies de mayor volumen
que en las pequeñas. Otra explicación sería considerar que los elementos
postcraneales de équidos y cérvidos desaparecieron por causas biológicas o arrastre,
mientras que el peso de los huesos de las especies mayores impidió dicho traslado
selectivo (KLEIN, 1987).
Los datos que se poseen al respecto son contradictorios, dado que, si bien el
número de huesos largos de cérvidos es muy bajo > el de bóvidos alto, équidos y
elefantes muestran valores invertidos a lo esperado por su talla e intermedios a los
dos grupos de especies anteriores. A semejante resultado se llega analizando el
porcentaje de conservación de zonas proximales/ diswles de huesos largos. En teoría,
metápodos y radio proximales, así como húmeros y libias distales, son los primeros
en soldarse, por lo que su resistibilidad es superior al resto de las zonas. Aunque la
diferencia no sea excesiva, la sucesión obtenida en Torralba no corresponde a la
sucesión teórica (tabla CXVI).
Estos datos llevan a admitir que son variados los procesos que han afectado a la
composición primigenia de las especies, documen indose con claridad según lo
expuesto, una destrucción mecánica según el peso de los taxones.
Aunque la gráfica del n.m.i. ha proporcionado, para muchas ocupaciones, una
reducción de la “diversidad cinegética”, el cálculo de la biomasa resultante, por
ocupaciones, teniendo en cuenta la edad de los individuos y aceptando un máximo
aprovechamiento teórico del 70% (BRAIN, 1981), refleja una abundancia cárnica
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que plantea interrogantes sobre su aprovechamiento (labia CXVII). Exigiría pensar
en un grupo humano muy numeroso y/o una prolongada estancia en el lugar con
sistemas de conservación de alimentos.
La necesidad mínima de alcanzar una dieta con 1.975 calorías y 60,0 g de
proteínas por persona/día (Recommended Daily Albwances (R.D.A.), en LEE,
1968) es sobrepasada consumiendo 1.000 g de carne diarios, lo cual indicaría un
número ingente de raciones. Aún elevando la nect;idad diaria a 2.500 calorías
(DAVIDSON, 1976) sigue pareciéndome una excesivi cantidad de carne.
Dicha biomasa, como se dijo con anterioridad, nc tiene un reflejo directo sobre
los restos esqueléticos ya que éstos se encuentran muy pobremente representados. La
mayoría de los cérvidos están exclusivamente identificados por sus cuernas y los
bóvidos por su cráneo. Metápodos y mandíbulas determinan el número de équidos,
mientras que defensas, cinturas y dentición son las parciales pruebas de la
abundancia de proboscídeos.
Este carácter de “despojos” que sugiere la evidencia osteológica de Torralba, es
corroborado aplicando agrupaciones de elementos ater diendo a su teórico contenido
alimenticio (DIEZ et al., 1985), ya que gran parte de las ocupaciones y las especies
de menor tamaño muestran el predominio de zonas ar atómicas sin carne ni médula
(tabla CXVIII). En pocas ocasiones se registran individuos en conexión anatómica
(excepción sería la ocupación 7, con un elefante en casi completa articulación). A
ello hay que añadir que el porcentaje de huesos no fragmentados es superior en las
especies de menor peso, coincidiendo con varias de la~ ocupaciones que presentaban
el menor contenido alimenticio teórico.
Las carencias osteológicas y las disimilitudes específicas y ocupacionales
implican transportes selectivos en los que el “rol” antropogénico no es evidente. Los
datos responden al modelo de desarticulación, ‘ragmentación, transporte y
conservación sesgada por causas mecánicas. La proporción de restos
craneales/postcraneales es referible tanto a las seciencias de desarticulación y
dispersión naturales (HILL, 1979d) como a la inlervención de carnívoros en
ecosistemas naturales (RICHARDSON, 1980).
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XI.5. TRACEOLOGIA: ICNIAS Y FRACTURACION
El material extraído de las distintas excavaciones de Torralba nunca ha sido
tratado con el mimo que su fama presagiaba. El estado de sus elementos osteológicos
es historia viva, en los que han quedado impresos sus apilamientos, traslados,
abandonos, fallidas restauraciones, etc. De esta forma, numerosos huesos son
inservibles para este estudio.
La principal característica de alteración presente en el inventario osteológico de
Torralba es la erosión de bordes y superficies por la acción acuífera, sea mediante
transporte o por la oscilación del nivel lacustre. Casi dos tercios del global analizado
presentan señales de dicha actividad en un grado débil, mientras que un 14% pueden
considerarse de grado alto (tabla CXIX). Ocupaciones como la 3 y la 6 apenas
presentan huesos frescos.
El análisis del Indice morfológico (IM) (SI anglosa’ón, HILL y WALKER, 1972;
SHIPMAN, 1981a), obtenido dividiendo la máxima longitud entre su máxima
anchura, no revela una selección hidráulica en fl’orralba. Comparativamente,
ocupaciones como la 2, 5 y 6 ofrecen índices bajo5 (interpretados como posible
influencia acuífera) y coinciden con las ocupaciones cue poseían un menor número
de huesos no rodados (tabla CXX).
La intervención acuífera en Torralba es admitida por los excavadores (BUTZER,
1965) y apoyada por los datos faunísticos (tabla CXXI). En ellas se pone de
manifiesto, aplicando los grupos anatómicos definidos por Voorhies (1969), que los
elefantes entre las especies y las ocupaciones 1, 2, 3, 4a y 7, presentan una
composición esquelética diferente al resto de especies y ocupaciones. Las
disimilitudes se deben a la abundancia o no de restos fácilmente transportables por
corrientes de agua.
Aunque luego volveremos sobre este punto, debenos comentar la dificultad de
interpretación de dichos grupos y cuestionar la validez de su aplicación mecánica.
Aún cuando dichas agrupaciones tengan una indudable base experimental, se
desconoce si el modelo puede aplicarse a otras especies y si varía considerando
huesos enteros o fragmentos (BOAZ y BEHRENSMEYER, 1976). La interpretación
de los valores debe realizarse tras el estudio geológico, dado que los elementos
anatómicos variarán según la zona que se estudie, es decir, debemos suponer que la
abundancia de cada grupo oscilará en relación íntima con la posición de los
esqueletos en el curso de las paleocorrientes (BEHRENSMEYER, 1975b). En último
término, factores biológicos pueden producir una convergencia de datos con los
grupos de Voorhies, atendiendo a que el grupo III coincide con los elementos de la
cabeza y el II con los huesos largos.
Los transportes gravitacionales de pendiente tienen un apoyo geológico, basado
en la alternancia en el depósito de margas y gravas (BI¿JTZER, e.p.). Un 10% de los
huesos analizados presentan estrías largas, estrechas > curvas en varias direcciones
preferenciales que pueden asimilarse a dicho proceso. Esta conjunción geológica e
icnológica permitiría sospechar que algunos elementos tienen una aportación natural
por este motivo.
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Un caso ilustrativo lo constituyen las astas de muda de los cérvidos, que
representan el 43% de las cuernas identificadas y casi el 10% de las adscipciones de
cérvidos realizadas. Mantengo la opinión de mi Tesi; de Licenciatura en el sentido
de que la aportación natural primó sobre la humana, La situación de Torralba era
idónea para el paso de estos animales, y su altitud y las zonas boscosas adyacentes
son biotopos aptos para su desmogue (BOUCHUD, 1966; STRAUS, 1981). Además,
sajvo en un par de ocasiones, o están enteras o presentan una o dos fracturas en sus
zonas más débiles, sin ningún tipo de señal indicativ,i de su empleo instrumental.
El estado del material no ha permitido hacer un estudio sobre la incidencia de
la exposición atmosférica, pero son raras las ocasiones en que alguna pieza
osteológica presentaba un estadio superior al 3 de Bchrensmeyer (o.c.), estando la
mayoría comprendidos en los estadios 1 y 2. De nodo hipotético indicarían un
enterramiento rápido pero no inmediato a la deposickn, sin que pueda evaluarse un
lapso temporal.
Ya en los primeros artículos sobre Torralba ;e reconoce la existencia de
fenómenos microtectónicos (BUTZER, 1965), los cuales han provocado ingentes
problemas estratigráficos y arqueológicos. Estas fallan, que oscilan entre 20-80 cm,
con inclinaciones de 50~75o (BUTZER, e.p.) provocaron, en unión de los fenómenos
citados con anterioridad y de la presión sedimentaria, una cierta removilización de
materiales con su consiguiente fragmentación postsedimentaria. La evaluación de su
incidencia no es sencilla, pero gran parte de las fracturas de tipo transversal
documentadas se caracterizan por presentar paños netos y lisos que pudieran
atribuirse a dichos factores (ALCALA y MARTIN, 1988).
Vermiculaciones y alteraciones por organismos vegetales están ampliamente
desarrolladas. En la mayoría de los casos se manifiestan por pequeños surcos y
estrelliformes de apenas dos cm de longitud, pero todas las gradaciones son posibles
y en ocasiones se encuentran grandes fragmentos vegetales (de hasta 70 cm)
introducidos en piezas óseas de gran tamaño (en la ocupación 7 hay varios huesos
largos de proboscídeos y un coxal con estas característ cas). Su crecimiento provoca
de forma irreversible el astillamiento y fracturación longitudinal del hueso.
La dificultad de distinción entre las estrías dejadas por pisoteo, abrasión
sedimentaria, etc. (BEHRENSMEYER et al., 1986) y las de origen antrópico, es un
tema ampliamente debatido (artículos de SHIPMAN) - La separación de las señales
de carnívoros no ofrece en la actualidad excesivas dificultades (arts. de SHIPMAN,
BUNN, BEHRENSMEYER y otros), pero nuevamente el problema se agrava para
Torralba debido a la mezcla de procesos geológicos que han intervenido y a la
4
deficiente restauración efectuada
Shipman y Rose estudian a ojo desnudo unos 1.000 huesos de Torralba, de los
que seleccionan 37 como probables portadores de señales antrópicas. Las réplicas
analizadas al M.E.B. (Microscopio Electrónico de Barrido = S.E.M. anglosajón)
‘~ Golpe de piqueta + cola protectora + eliminación de barro y cola con
productos erosivos + eliminación de costras con objetos metálicos + cepillado
violento + lavado y enmohecimiento + nueva cola protectora = superficies
indiscernibles.
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permiten afirmar la existencia de 12 marcas sobre diDz huesos de indudable origen
humano (SHIPMAN y ROSE, 1983), aunque reconocen que no puede concluirse que
dicha pobreza de marcas se deba al bajo número orLginal o a su supresión por la
abrasión sedimentaria. Otra importante característica que señalan es la gran
confusión que se produce a ojo desnudo entre las marcas de preparadores y las
señales antrópicas. Las mismas autoras reconocen que las señales dejadas por
carnívoros son también muy pocas.
En mi Tesis de Licenciatura mencionaba 45 huesos con estrías antrópicas,
numero que no está excesivamente alejado del docu mentado por Shipman y Rose
teniendo en cuenta que yo analicé más del doble de los especímenes de Torralba. Sin
embargo, un examen posterior me ha convencido de que algunas de las estrías que
identifiqué son señales de preparadores y abrasión: un astrágalo de cérvido de la
ocupación 2, un calcáneo de bóvido en la ocupación L, un axis de rinoceronte de la
ocupación 1, dos costillas de elefante de las ocupaciones 2 y 3 y, en los équidos, un
maxilar y un fragmento de ilion de la ocupación 1, un calcáneo de la 3 y un
metápodo indeterminado de la ocupación 1. Quedarían todavía 36 huesos que es
interesante fueran analizados al M.E.B. (tabla CXXII). En particular, tengo serias
dudas sobre la abundancia de estrías en la ocupación 1, nivel suprayacente a un lecho
de gravas.
De las estrías seleccionadas, interpreto cuatro cono resultantes de la búsqueda
de la piel sobre los cérvidos: dos en los pedículos, una en la mandíbula y una sobre
falange. Doce se refieren a desarticulación de miemtros, cuatro para bóvidos, tres
sobre cérvidos y équidos y dos en elefantes; 16 serían de descarnación,
permaneciendo cuatro de finalidad dudosa.
Las señales dejadas por roedores ni son abundanles ni importantes a la hora de
alterar los elementos osteológicos. En su mayoría se realizan sobre huesos planos
(costillas, cinturas, etc.) seleccionando los bordes más finos. La rarificación de
señales de roedores podría deberse a condiciones ecológicas. Aunque en Torralba no
se recogieron muestras para microfauna, las excavaciones de Ambrona (años 80)
demuestran la pobreza de taxones y material, lo cua es atribuido por Sesé (1986:
358) a distintos factores: carácter palustre, altitud y continentalidad y/o vegetación
de páramo.
Las señales de carnívoros son más abundantes e importantes que las de roedores.
A nivel específico se han identificado ~Z~njssp. cf.mesbachensis y Panthera soelaea
(AGUIRRE y FUENTES, 1969). Un catálogo por especies y niveles de ocupación
puede verse en la tabla CXXIII. En ella se aprecia ma cierta correlación con las
señales antrópicas, ya que los proboscídeos, con pocas estrías de probable origen
antrópico, tienen numerosas señales de carnívoro, al contrario de lo que ocurre con
los cérvidos. Hay coincidencia según el número de señales por ocupaciones; puede
deberse tanto a que corresponden a los niveles más f&tiles, como tomarse de índice
de máxima exposición y aprovechamiento.
Los niveles de Torralba se caracterizan por una alta fragmentación, más
abundante en las especies de mayor tamaño y en la~ ocupaciones 3, 5 y 6 (tabla
CXXIV), aunque hay otras diferencias según taxones y áreas ocupacionales que,
unidas a las variaciones de zonas anatómicas y teórico contenido alimenticio,
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reafirman la variabilidad de agentes y comportamientos. La 4 entre las ocupaciones
y los cérvidos entre las especies son las agrupaciones más inestables o diferenciales.
El tipo de fragmentación entre los distintos tannes sólo varía en los huesos
largos, debido principalmente a la diferencial robustez (DIEZ et al., 1985).
La fragmentación de las defensas de elefantes ha sido tradicionalmente atribuida
a los hominidos (BIBERSON, 1968; HOWELL y FREEMAN, 1983). Hallazgos
recientes demuestran que en condiciones naturales ~urgen morfologías semejantes,
también con pulidos diferenciales, si se asocian causas etológicas y físicas
(CONYBEARE y HAYNES, 1984).
Las astas de muda tienen fracturas en sus puntas, sin indicios que permitan
atribuirselas a los hominidos. Su utilización como instrumentos tampoco ha podido
constatarse.
De las cuernas de masacre suele conservarse una porción de frontal (en torno a
48 mm de media), al igual que ocurre cuando intervienen hienas o leopardos
(BRAIN, 1981; HILL, 1980a; MAGUIRE et al., 1980). La cuerna se rompe por la
corona y en el arranque de los candiles, apareciendc estos con fractura longitudinal
y tejido interno cóncavo, lo que indica una rotura er fresco de autoría desconocida.
Los restos craneales de todas las especies están muy fragmentados, sin apenas
dientes en conexión. Los paños del cráneo y clavijE.s suelen presentar ángulos que
semejan presión de sedimentos y pisoteo. No desca:to que el cráneo y defensas de
elefantes, por su gran dureza, hiciesen funciones de roca, dada la inexistencia en
Torralba de grandes bloques calcáreos.
La mayor parte de las mandíbulas se rompen perpendiculares a los molares y en
su zona inferior de forma paralela a la dentición, así como en el arranque de la rama
ascendente y bajo el proceso articular, modelo ya señalado en otros yacimientos
(OCTOBON, 1957) pero no por ello indicativo exc usivo de autoría humana, dado
que dichas lineas de fractura coinciden con las zonas más débiles de esta pieza
osteológica.
Las fracturas transversales y oblicuas de la dent: ción deben ligarse a fenómenos
naturales de fosilización.
Las vértebras se rompen en sus puntos más débiles, arranque de las apófisis. Las
costillas presentan fractura (bi)transversal por prc:sión de sedimentos. Fracturas
posteriores longitudinales deben ligarse a exposición subaérea y/o alternancia
térmica. Algunos fragmentos han surgido tras el inicio de la fosilización.
La escápula se fragmenta por la apófisis coraoides, el cuello escapular y en
diferentes puntos de las fosas. La fragmentación pcr el cuello escapular podría, en
ocasiones, atribuirse a los homínidos, separando aY el miembro anterior.
La cintura pelviana muestra la reiteración de la fractura en el acetábulo o en las
zonas adyacentes: cuerpo del isquion, cuello del ilicn y cisura pubiana, así como en
el ala ilíaca. Entre los elefantes, en varias ocasiones se documenta el patrón descrito
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por Biberson y Aguirre (1965) en que la pieza aparece limitada por una fractura que
interesa el acetábulo y otra transversa hacia un tercio del ala ilíaca.
Los huesos largos están fragmentados a 1/3 ó 111 de su longitud, con posterior
fractura longitudinal en el fragmento mayor. La pr.mera de las fracturas podría
asimilarse al desmembramiento y la segunda al apravechamiento medular, pero las
fracturas (bi)transversales junto a las epífisis o en la mitad de su longitud no
presentan indicios de intervención antrópica.
En los elefantes, los fragmentos de huesos largos encontrados corresponden en
su mayoría a tres tipos: restos de epífisis con poca diáfisis y fractura transversal;
fragmentos de sección casi tabular, más o menos rect2.ngulares o subtriangulares en
su forma (“placas”), con paños de fractura que tienen 0~ con la horizontal; diáfisis
con fractura bitransversal y morfología cilíndrica. Para conseguir la primera de ellas,
Jada la elasticidad y flexibilidad del hueso fresco (STANFORD el al., 1981), parece
necesario la percusión pasiva con roca o hueso junto a las epífisis, de forma muy
violenta. Sobre hueso seco la fractura puede produci rse con facilidad por causas
mecánicas y reelaboración. Las “placas”, con paños peipendiculares, pueden deberse
en ocasiones a la presión de sedimentos, que tienden a eliminar la convexidad natural
de los fragmentos, recortando sus bordes; habría que tener en cuenta el posible papel
de las heladas en ciertas fracturas y no olvidar el rol de los carnívoros en la
formación de tubos diafisarios (BINFORD, 1981¼ merced a su sistemática
intervención en/desde las epífisis.
Las falanges, metápodos y huesos cortos de elefrntes y cérvidos suelen estar
enteros. Los metápodos de équidos y bóvidos se fracturan -como los huesos largos.
Algunas de las primeras falanges de caballo tienen fractura longitudinal, presentando
las características descritas en Urtiaga o La Riera (ALTUNA, 1972) pero su número
es tan bajo que no puede confirmarse el aprovechamiento medular de este hueso.
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XI.6. DISTRIBUCION ESPACIAL
Uno de los principales argumentos para probar la :ontemporaneidad de fauna e
industria, así como para inferir que Torralba es un área de desmembramiento y
consumición de herbívoros, ha sido demostrar que existen áreas con ¡tems
diferenciados y funciones económicas desiguales (FRBEMAN y BUTZER, 1966;
FREEMAN, 1978).
A falta de los datos posicionales de la industria lítica, he realizado distintas
agrupaciones con los restos faunísticos (ver figuras 35-39).
- Ocupación 1: Se distribuye por 261 m2. La mayoría de los restos forman un arcode máxima concentración: LÓ, K9, J12, 115, J15, K18, L18, LiS.
Existe una distribución diferencial seglin taxones: indeterminados,
équidos y cérvidos se sitúan con preferencia en M8, LiB; elefantes
y bóvidos en J12, K9, L9. No hay repaitición diferencial por grupos
anatómicos ni por grado de fragmentación.
- Ocupación íd: Se encuentra sobre 36 m2, en una esc uina del área excavada y en
un lentejón alejado unos 20 m del grupc mayoritario.
- Ocupación 2: En 162 m2. Se trata de una distribución agrupada, ya que la máxima
concentración de todas las especies se sitia en un mismo cuadro, JiS,
reduciéndose los hallazgos en función de la lejanía de ese centro. No
existe ningún tipo de distribución diferencial..
- Ocupación
- Ocupación
- Ocupación
- Ocupación
- Ocupación
3: en 225 m2 de superficie. Al igual que en la ocupación 1 nos
encontramos ante una distribución en arco (más lineal que la 1): K3,
J6, J9, H9, 112, liS, J18, con distribuck’n ligeramente diferencial de
cérvidos. Los huesos enteros y los elem~ntos más densos (defensas,
cuernas, dientes) se concentran en el punto de inflexión de la curva.
4: Se reparte por 117 m2. Semejante a la ocupación 2. Todas las
especies predominan en el cuadro H21, disminuyendo los restos al
alejarse de dicha zona. No hay otro tipo de distribución.
4a: En 90 m2. La distribución es unifcrme por zonas y especies,
tendiendo a radial desde el cuadro 612, en el que predominan
esquirlas. Los elementos densos se sitúan en los cuadros H6 e 19 casi
exclusivamente.
5: En 90 mt La máxima concentración se sitúa en los cuadros E y F9.
La excavación es, en cierta medida, dos zanjas perpendiculares, con
distribución lineal de restos.
6: De 72 mt Distribución como en 2 y 4, a partir del cuadro H9. Se
trata de un área vestigial, con una pata de caballo y un costillar de
elefante en el mismo cuadro.
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- Ocupación
- Ocupación
7: Es la ocupación más extensa, con 279 m2 de superficie, aunque de
forma irregular y tendencia karpoviana. La máxima concentración de
restos se sitúa en el centro de la excavación, cuadro J15 y a partir de
él, las especies se agrupan en tres direcciones, con los cérvidos en el
centro. Los elefantes hacia L3, M9, M12, équidosaF9, G12, bóvidos
a K12, J2l e indeterminados aJ2l, J27. Así se produce una gradación
de tamaños en sentido de N hacia F y d~ 3 hacia 27. Vados esqueletos
de elefantes en semiconexión se sitúan en M9-M12.
8: Sobre 189 m2 en excavación karpoviana. Distribución semejante a
la ocupación 3. Los hallazgos más numerosos se sitúan en un extremo
del área excavada, E9, prolongándose por F9, G12, 118 sin
distinciones específicas. Tendencia a que los elementos de elefantes,
bóvidos y cérvidos se agrupen en funcién del grado de fragmentación.
Pautas espaciales:
a) Ocupaciones 1, 3, 7 y 8. Los restos repartido5~ en línea o arco con ligera
distribución por tamaños o fragmentación.
b) Ocupaciones 2, 4, 4a y 6. Los restos se distribu:,en de forma radial desde un
cuadro sin apenas diferenciaciones.
c) Ocupaciones íd, 5. El área excavada no permite distinguir el tipo de distribución.
Dichos modelos no sólo no parecen poseer una finalidad económica sino que son
con claridad explicados por transporte natural. En los casos en los que las especies
se distribuyen diferencialmente puede también pensars’~ en la acontemporaneidad de
los taxones. Cuando la distribución diferencial se produce por el grado de
fragmentación, y éste no guarda relación con el tamañe del elemento (Ocupación 8),
puede que los factores anrópicos primaran sobre los fsicos.
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XI.7. CONCLUSIONES
Las especies representadas en Torralba son, pcr orden decreciente: elefante,
équidos, cérvidos, bóvidos y rinocerontes. Los carnívoros y otros órdenes no están
apenas documentados. El número de carnívoros que visitaron el lugar es superior al
indicado por su número de restos, teniendo en cuenta las improntas de sus dientes
sobre las piezas esqueléticas analizadas. Del mismo modo, la presencia y abundancia
relativa del resto de las especies no parece representativa del ecosistema, al estar
compuesta sólo de fitófagos y con un modelo de conservación selectiva que ha
primado las formas de gran tamano.
Desde esta óptica es presumible considerar que h. tanatocenosis original incluía
más restos esqueléticos de los mamíferos de tamaí¡o medio y pequeño que los
encontrados. La hipótesis es apoyada comprobando que équidos y cérvidos presentan
en la secuencia una dinámica representativa paralela (gráfica 73).
1-as excepciones a esta hipótesis la
constituyen las formas de gran tamaño
poco representadas: bóvidos y
rinocerontes. De su bajo número habría Z
0>
que deducir que su tafocenosis no fue
excesivamente selectiva y que traducen
la deposición original.
La presencia de sólo 14 restos de
rinocerótidos es de compleja
explicación. Es presumible pensar en ~ ~. ~o,.
una aportación natural, de ~>
contemporaneidad dudosa con otros Gráfica 73.- Abundancia dc taxones por niveles.
taxones. Dominan los elementos de
tendencia cúbica, los restos más resistentes (dientes) y los de menor contenido
alimenticio. Siete piezas están enteras y cinco tienen fragmentación primaria. Todo
parece indicativo de que estos elementos, repartidos en siete ocupaciones, proceden
de arrastres o son despojos de carnívoros. Un “background material” en el que no
es posible establecer su relación con la industria lítica,
Los bóvidos están representados por 105 restos, 98 de las principales
ocupaciones y con su máxima concentración en el n: vel 3. La explicación de su
presencia en las ocupaciones íd, 2 y 6 es la misma que la dada para los
rinocerontes. Es la especie más estable en lo que respecta a su número de restos por
ocupación, por su grado de fragmentación y por la abundancia de cráneo, clavijas
y huesos largos. En general, es la especie que más completa suele estar en el
yacimiento, por lo que parece indudable su muerte en el lugar.
Es presumible su caza por grandes félidos o un teaprano acceso a los despojos:
no hay desproporción entre patas delanteras y trasera8, faltan los huesos con más
carne pero están bien presentes ulnas/radios y tibkts. La relativa ausencia de
falanges, huesos cortos y metápodos en la mayoría dc las ocupaciones, junto a la
constante presencia de cráneos debe entenderse ligada a fenómenos de desarticulación
y transporte o a la intervención de carroñeros. La abundancia relativa en esta especie
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de atlas/axis confirma la desarticulación natural, ya que suelen quedar unidas a la
cabeza.
Ningún resto de bóvido presenta trazas de la intervención de carnívoros, por lo
que, en hipótesis, no hubo una intensa actividad carroñera.
Las ocupaciones 4 y 5 implican fenómenos más .omplejos salvo que se trate de
áreas vestigiales de la superficie original. De la ocupación 4 sólo se ha reconocido
cráneo/maxilar/mandíbulas y dientes junto a una costilla. En la ocupación 5 se
identificó restos de cráneo/maxilar y tres fragmentos ([e huesos largos. En la primera
de ellos, el bóvido es presumible que estuviera entero y fuese ampliamente
dispersado. En la Ocupación 5 la distribución en n.nja de los restos hace pensar
también en la parcialidad de los hallazgos.
Los cérvidos son el tercer grupo en importancia. Comprende restos de Cervus
elaphus, Dama sp, y cf. Me~aceros sp. La distinción entre estas especies sólo se ha
realizado sobre las cuernas, por lo que hemos preferido unirlas bajo un sólo epígrafe.
Comprenden 149 restos en las diez principales ocupaciones. Su máximo número
es en la ocupación 3 con 24 restos, pero su importancia relativa es mayor en la
ocupación 4. Su representación diacrónica es in~stable, cobrando su mayor
importancia en las ocupaciones centrales (4a, 5 y 6). Su n.m.i. es de 17 en las diez
ocupaciones mayores, casi la cuarta parte del global ce individuos. Las ocupaciones
íd, 4a y 6, con tres, seis y dos restos respectivamente, no permiten ningún tipo de
inferencia.
Las cuernas de muda no se han contabilizado para el cálculo de individuos y es
presumible considerar que no fueron aportadas por les hominidos. Constituyen casi
el 10% de las adscripciones de cérvidos (tabla CXXV).
Los elementos mejor representados son los de más difícil (cuernas con frontal)
y de más fácil transporte (falanges). Abundan los má; y menos resistentes (cuernas
y cinturas, respectivamente). Faltan los elementos más densos (dientes o húmeros)
y los menos densos (carpales, calcáneo). Podríamos aceptar factores geológicos para
explicar algunas presencias y ausencias, pero una reconstrucción verosímil implica
considerar la actividad biológica.
La desproporción entre huesos largos, cortos, ruetápodos y falanges delanteros
y traseros (tabla CXXVI) no responde a ninguna pauta cultural, máxime
predominando las escápulas sobre innominados, salv en actividades de carroñeo.
La hipótesis es avalada teniendo en cuenta que las estrías identificadas se concentran
en cráneo/mandíbula, metápodos y falanges, las cuales deben estar ligadas al
aprovechamiento de piel y tendones más que a una exiensiva explotación cárnica, lo
que traduce un tardío acceso a los despojos (SHIPMAN, 1983).
Como datos complementarios habría que añadir la baja fragmentación registrada
y que sólo el 18% de los restos corresponden a zonas de alto contenido alimenticio.
También explicada el predominio entre los huesos largos de sus zonas proximales
sobre las distales, aún cuando algunas de las segundas se suelden antes que aquéllas.
El hecho de que muchos metápodos estén enteros tam jién refuerza la interpretación
de despojos y búsqueda de la piel (GABORI-CSANK, 1968).
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Por último, la constante presencia, aunque en bajo número, de elementos del
esqueleto axial implica una muerte cercana de los individuos, lo que aleja la
posibilidad de considerar un transporte antrópico selectivo.
Los caballos son la segunda especie en importancia de Torralba; casi la cuarta
parte de los individuos, y de los restos si desc3ntamos los indeterminados,
pertenecen a esta especie. Tienen una estabilidad media (frecuencia relativa del Lien
— .220) con valores positivos en las ocupaciones 2, 4 y 8. Tienden a aumentar pero
son oscilantes, por lo que seña arriesgado concluir un cambio climático al final de
la secuencia.
Su representación esquelética tampoco es muy variable según ocupaciones:
dentición > huesos largos/metápodos > cinturas. Se diferencia de los cérvidos por
la abundancia de dientes aislados y la carencia porcentual de huesos cortos y
falanges, mientras que en otras zonas anatómicas mu~stran grandes similitudes.
En la ocupación 1, con tres individuos, hay una pata delantera y tres traseras.
En la 2, dos individuos, y tres patas. En la 3, tres caballos y tres patas. En la 4, tres
caballos y dos patas. Del caballo de la ocupación 4.i hay una pata. En la 7, dos
individuos con cuatro patas, como en la 8.
La desproporción entre miembro anterior y posterior es menor que en los
cérvidos. La débil fragmentación se debe a la abundancia de dentición completa. El
teórico contenido alimenticio de los restos es lxjo, aunque aumenta en las
ocupaciones 7 y 8. Considerando los metápodos lateu~ales de équidos como huesos
cortos (al no tener carne ni médula), y teniendo en cuenta que el esqueleto de los
cérvidos posee el doble de falanges que el de los caballos, nuevas similitudes
aparecen. A este hecho habría que añadir que en las ocupaciones 3, 4 y 6, donde
sólo hay huesos largos con carne, anteriores o posteriores, los cañones pertenecen
a dicha pata representada. En las ocupaciones 1 y 7, donde son casi exclusivos
fémures y tibias, predominan metatarsianos sobre metacarpianos. Sólo la ocupación
8 no cumple dicha regla, abundando en ella además los fragmentos de huesos largos
y reduciéndose los restos de la cabeza. En esta ocupación, y en cierta medida en la
7, se dan caracteres de una presunta intervención de los homínidos, como puede
ocurrir con los cérvidos en la 8.
La interpretación, por lo tanto, que doy de la presencia de los équidos es
semejante a la de los cérvidos. Posible muerte en ~l lugar por carnívoros, con
transporte de origen físico en el que homínidos y carnívoros se disputaron los restos.
Los elefantes constituyen más de un tercio de los individuos y más de la mitad
del global de restos adscritos a especies. Es el grupo más inestable, con altos valores
en las ocupaciones 1 y 7. A diferencia de las demás eipecies, los huesos largos son
la agrupación más abundante, con una buena representación de todos los elementos
salvo de metápodos y falanges. Este esquema se repite casi constantemente en toda
la secuencia (X20 = 25,613) siendo la ocupación 8 y los huesos cortos los grupos
más diferenciados en dicha dinámica.
Al igual que en los bóvidos, en mayor o menor medida, todas las zonas
anatómicas están representadas, por lo que no hay motivos para dudar que la
mayoría de los individuos estuvieran enteros. Fenómenos de desarticulación y
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dispersión naturales podrían explicar algunas ausencias. Incluso pueden invocarse
pautas culturales para la ausencia de pies, ya que los bisa de Zambia suelen llevarse
dichos elementos a su campamento para aprovechar ~u grasa (CRADER, 1983).
No hay desproporción de elementos entre patas delanteras y traseras y los
segmentos de más carne (húmero/fémur) son tan abundantes como los inferiores
(radio/ulna y tibia/fíbula). La fragmentación es intensa y el teórico contenido
alimenticio es superior a cérvidos y équidos.
Todo parece indicativo de fenómenos naturales de muerte, exposición,
desarticulación y dispersión, con posible actividad carroñera de homínidos y
carnívoros. Matizaciones a esta norma lo constituyen las ocupaciones 4 y 7, al menos
de entre las seis principales.
En la ocupación 4 desciende el número de restos de elefante y apenas hay huesos
largos y cinturas. Predominan todos los elementos de la cabeza y no hay fémures ni
húmeros. Descienden el grado de fragmentación y os huesos con alto contenido
alimenticio. Nada indica la relación de los homínido~ con los elefantes.
La ocupación 7 es semejante en casi todo. Esta se distingue también por la
abundancia de huesos cortos y falanges y por presentar varios individuos en
semiconexión anatómica, con numerosos huesos largos enteros. Si se trata de
cuestiones ligadas al infraaprovechamiento alimenticio o a la acontemporaneidad de
los taxones con los homínidos lo desconocemos, aunque opto por esta última
posibilidad a tenor de que no es corriente en la etrología encontrar pueblos que
abandonen tales suplementos cárnicos.
Todas estas consideraciones marcan numerosas variaciones tanto por especies
como por ocupaciones. Estas contradicciones son, a veces, difíciles de explicar,
siendo variadas las hipótesis que pueden plantearse (DIEZ et al., 1985: 23): acción
del agua, transporte de vertiente, actividad de carnivo -os, ocupaciones no excavadas
en su totalidad, acontemporaneidad de taxones, carencias en la determinación
paleontológica, aportación de cuernas u otras piezas or homínidos, etc.
Es posible que todos estos factores hayan intervenido, sólos o en adición y, en
algunos casos, me debo limitar a meras conjeturas ha5ta la aparición de un completo
estudio sedimentológico que elimine o confirme alguno de los factores. En otras, la
acción del agua y rodamiento, así como la presunción de encontrarnos ante áreas
ocupacionales incompletas por gran dispersión Iost-mortem tienen amplias
posibilidades de confirmarse.
La diferenciación en el n.m.i., numero de restos, elementos anatómicos presentes
y esperados, grado de transformación y teórico conLnido alimenticio, conlíeva la
inexactitud de considerar el depósito de Torralba homogéneo, tanto porque los
grupos humanos desarrollan ante un mismo entorno respuestas diferenciales, como
porque diferentes agentes han enmascarado la actividad de los homínidos en algunas
de las ocupaciones (DIEZ et al., o.c.: 26).
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Figura 33.— Situací¿n y Geología (le Torralba
(lÁoweJl er al., 1961).
IAIMCHERÁ LOAI6,YUDINAL
Figura 34. Corte estratigráfico ce Tan-alba
(de Howelí cÉ aL, 19(2: fig. 3).
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XII. ARIDOS (MADRID
)
XII.1. INTRODUCCION
Los yacimientos de Aridos son descubiertos ev 1968 al realizar la empresa
Andas S.A. extración de grava en una cantera de Arganda, en el valle del Jarama.
Apercibidos de la importancia del sitio se efectuaron dos excavaciones en los a5os
1971 y 1976, la primera dirigida por A. Pérez-Gonztlez y N. López y, la segunda,
por M. Santonja (SANTONJA, LÓPEZ, PÉREZ GONZÁLEZ, 1980).
Los yacimientos se sitúan en la orilla izquierda del do Jarama, a tres km de su
confluencia con el do Manzanares (Hoja N0 583, escala 1:25.000 del M.T.N.;
coordenadas U.T.M.: 4.56.32 /44.60.20) dentro de la actual Comunidad Autónoma
de Madrid (figura 40). Desde un punto de vista ~eológico, las ocupaciones se
realizaron sobre la terraza de “+ 15/20’ m del Jarama.
En estratigrafía se distinguen cuatro unidades (PÉREZ GONZÁLEZ, 1980)
denominadas, de muro a techo, Arganda 1,11, III y IV (figura 41):
- Arganda 1(8 m máximo). Deformada y fallada.
Tramo A: Arenas blancas feldespáticas media; a gruesas, con “sets”
y “ripples”. Estratificación cruzada festoneada y en cuña.
Tramo B: Paquete areno-limo-arcilloso, plástico, en el que se sitúan
los yacimiento AR-1 y AR-2.
Tramo C: Depósito erosionado por canales, compuesto de arenas
medias a gruesas feldespáticas.
Tramo D: Facies limo-areno-arcillosas.
- Arganda 11(10 m máximo): Gravas de cuarcita y cuarzo con estratificación cruzada
y niveles arenosos intercalados. Deformada y fallada. Restos arqueológicos rodados.
- Arganda III (5 m máximo): Barras de cuarcita y cuarzo con escasa matriz arenosa.
Suave laminación oblfcua.
- Arganda IV (5 m máximo): Con materiales posteriorcs a la formación de la terraza
aluvial. Limos arenosos pardos en la base, dos suelos pardo-rojizos y a techo tierra
parda caliza.
Los sitios de ocupación estudiados se denominan Aridos-l y Aridos-2, separados
entre sí unos 200 m y posiblemente cercanos, igualmente, desde un punto de vista
cronológico.
En Aridos-l se excavó un “cerro testigo” de unos 112 m2 que podría
corresponder según sus excavadores al 60% de su extensión original, distinguiéndose
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dos suelos de ocupación superpuestos. De Aridos-2 sólo pudieron excavarse 12 m2
ya que los trabajos industriales destruyeron el resto dt la primitiva ocupación.
Las listas faunísticas de vertebrados de ambos y~.cimientos se desglosan de la
siguiente forma (SANTONJA et al, 1980: 345-346).
ARIDOS 1
PECES
Aneuilla anguilla
Esox lucius
Alosa sp.
Barbus sp.
Leuciscus cephalus
Chondrostoma
Carassius(?
)
No identificados
ANFIBIOS
Pelobates cultripes
Rana ridibunda
Bufo bufo
Disco2lossus pictus
aif. Alites
Hyla arborea/meridionalis
No identificados
REPTILES
Elaphe cf. scalaris
Natnx sp.
Coronelía cf. girondica
Lacerta cf. lepida
Lacerta sp.
Emys orbicuhris
No identificados
AVES
Anas platyrhinchos
Anas crecca
Anas clvpeata
Accipiter nisus
Alectoris crecca/rufa
Perdix palaeoperdix
Porzana porzana
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Columba oenas
Columba nalumbus
Strix aluco
Upupa epops
Picus viridis
Dendrocooos major
Galerida cristata
Hirundo rustica
Turdus nilaris
Turdus iliacus
Parus cristatus
Coccothraustes coccothraustes
Corvus monedula
MAMIFEROS
Sorex sp.
Crocidura aff.russula
Pipistrellus sp.
Vespertilionidae indet.
Lenus sp.
Oryctola~us cf. lacosti
Castor fiber
Allocricetus bursae
Arvicola cf. sanidus
Microtus brecciensis
Apodemus cf. sylvaticus
Eliomys quercinus
Canidae indet.
Palaeoloxodon antipuus
$~3~i$ sp.
Cervus elaphus
Bovidae indet.
ARIDOS 2
Palacoloxodon antipuus
Los estudios tafonómicos y paleoecológicos sugicren, de una parte, el carácter
in situ de los elementos arqueológicos, la ausencia de fenómenos post-antrópicos que
afectaran al material (salvo las referidas fallas en el c epósito) y, de otra, la autoría
humana en la tafocenosis.
Desde esta perspectiva, los especialistas en ictiof:tuna, aves, micromamíferos y
macromamíferos proponen que gran parte de las especies fueron acumuladas por el
hombre. Por su parte, los estudios de edad de muerte de gasterópodos, peces y
macrofauna sitúan dicha acumulación en una época cercana al final de verano o
comienzo del otoño. Basándose en las adaptacioncs de las diferentes especies
registradas, se reconstruye un paisaje abierto, con clima templado semejante al
actual, y con pequeñas corrientes de agua adyacentes.
244
La cronología del yacimiento se establece a partir de la microfauna en torno a
350.000-300.000 años (Fase Bihariense-Uppony), entre El Higuerón y la Cueva del
Agua, es decir, entre l’Arago y Vertesszóllós.
La industria lítica de AR-l se compone de 333 piezas, casi todo esquirlas y
fragmentos (71%). Predomina ampliamente el sílex sebre la cuarcita y el cuarzo; sin
embargo, entre los cantos tallados todos son de cuarcita. La presencia asociada de
percutores, núcleos y lascas sugiere que la talla fué autóctona, lo que se corrobora
por el ensamblaje de utensilios.
Se constata el empleo de la técnica levallois y la abundancia de buriles y
denticulados junto a dos puntas de bifaz (SANTONJA. Y QUEROL, 1980a).
En AR-2 se recogieron sólo 30 objetos líticos, 26 de los cuales sobre sílex.
Tanto el bifaz como el hendedor se realizaron en cuarcita. No se documenta la
técnica levallois y los tipos de utensilios son variados. Aunque la serie es muy
reducida permite englobaría dentro del Achelense Medio como AR-1 (SANTONJA
Y QUEROL, 1980b).
Según los excavadores, en AR-1 pueden documntarse tres áreas ligadas a la
consumición del elefante. La primera en tomo al cráneo, con dos cuchillos de dorso,
dos puntas pseudolevallois, un buril; una escotadura, tina lasca con retoque, un canto
tallado y dos núcleos; otra junto a la pelvis que incluye tres buriles, una escotadura,
dos lascas utilizadas y dos núcleos; el tercer área comprende dos lascas levallois, una
punta levallois, dos buriles, un denticulado, dos cuchiLlos de dorso, dos escotaduras,
dos puntas de bifaz, una lasca utilizada, un núcleo y un percutor.
El elefante de AR-2 plantea interrogantes sobre la causa de su muerte ya que el
estudio de su disposición anatómica muestra el rigor niortis indicativo de una muerte
lenta; se desconoce si puede atribuirse a la comunick.d humana.
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XII.2. INSTRUMENTAL
La industria lítica de Aridos ha sido estudi~da desde el punto de vista
tipológico y tecnológico por sus excavadores, además de permitir estudios de
concentraciones y económicos, al contar con piezas procedentes de los mismos
nódulos que permitían reconstruir las técnicas de desbaste y talla.
La revisión que hemos efectuado de Aridos-1 altera, en algunos aspectos, las
primitivas clasificaciones (tabla CXXVII).
El conjunto se caracteriza por la gran abundancia de Bases Positivas y la práctica
ausencia de bifaciales terminales, con el predominio, entre las BNLG, de los
unifaciales. Implicada una alta adecuación entre la morfología y función, y un
trabajo corto y especializado que no requeriría amplios reavivados.
Entre las piezas retocadas es destacable la alta representación del modo Plano
que, si bien no supera al Simple, indica una talla cuidada con amplio
aprovechamiento de la materia prima.
En cuanto a los grupos tipológicos, los denticulados son hegemónicos, con
reducido porcentaje de raederas para la época, aunque muchos de tales denticulados
parecen proceder más de utilización que de talla. la relativa pobreza de BN2G
condiciona estos resultados.
Las BP suelen presentar un talón no cortical <85%), unifacetado (61%) de
morfología triangular (54%) y rectilíneo (46%). La cara ventral es convexa (61%)
y la dorsal presenta levantamientos mayoritariamente Planos (52%) de lascas cortas
y anchas.
Aridos-2 presenta unos resultados muy semejantes. Las piezas retocadas son seis
(R21; dos D23; Ecí; 8; lasca retocada).
En Aridos-1 el sílex es exclusivo para los bifaciales y mayoritario en las BP,
mientras la cuarcita domina en el resto de categorías. En Aridos-2 sólo hay dos
piezas de cuarcita.
El conjunto muestra todas las características del Achelense, pero los bajos
efectivos de BN1G y BN2G impiden amplias comparaciones. El aspecto general de
Aridos no le confiere la antiguedad supuesta por la fauna. La abundancia de
extracciones planas, el adelgazamiento de los talone~, las caras ventrales convexas
y la práctica ausencia de cantos tallados encajarían bien con los conjuntos risienses.
La adecuación de la industria a una sóla actividad del grupo productor podría ser la
explicación de dichas disimilitudes.
El estudio de la industria lítica de Aridos-1 a realicé en colaboración con
Fudald Carbonelí y Josefa Enamorado. Gracias a sus conocimientos sobre
clasificación e interpretación tecnológica he podido integrar los resultados en esta
Tesis.
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XII.3. COMPOSICION ESPECíFICA Y ESQUELETICA
Los grandes mamíferos de Aridos-l son Canidae ir¡det., Palaeoloxodon antiquus
,
Sus sp., Cervus elaohus y Bovidae indet. Al suelo L pertenecen los restos de un
elefante subadulto y los de dos bóvidos, uno de dos años y otro de unos 6-7 meses
(SOTO, 1980) que permite situar la ocupación en el onño. Al suelo 2 corresponden
los restos de un cánido joven y la mayoría de las piezas de un ciervo de unos cuatro
meses y de otro juvenil; estos datos sitúan también la ocupación al inicio del otoño
(SOTO, o.c.). La posición de las dos cuernas de muda no permite conocer a cual de
los suelos pertenecieron, lo mismo que el incisivo de Sus encontrado en el tamiz.
Reseñar que el segundo suelo contiene numerosos restos de microvertebrados,
mamíferos y de otros órdenes que se suponen aportad~s por los homínidos (LOPEZ
MARTíNEZ, 1980).
En Aridos-2 sólo se documenta la presencia de un gran proboscideo macho y
adulto.
Aridos-1.l y Aridos-2 reúnen todas las características inherentes a los “kill-sites”
esteafricanos: un individuo de gran tamaño, esporádiza presencia de otras especies
y bajo número de utensilios (ISAAC, 1971), aunque en Aridos-1.l el número de
instrumentos sea elevado y en Aridos-2 no se documenten otras especies asociadas
al elefante.
Los contajes de restos e individuos por especies y suelos se detallan en las tablas
CXXVIII-CXXIX. Las discrepancias de los valoren que presento con los de la
monografía se deben a que he unido algunos re5 tos que conforman unidades
esqueléticas y al aumento en el número de individucs de cérvidos, ya que las tres
falanges identificadas corresponden a otros tantos especimenes, sin añadir los
portadores de las cuernas de mudas.
Se produce la paradoja de que el nivel AR- 1. 1 a enta con un número mayor de
bóvidos que de elefantes y, que en el conjunto de Aridos, los proboscídeos son
igualados por los bóvidos y superados por los cérvidos. La consideración, por tanto,
de Aridos como un “kill-site” exige demostrar un mismo tratamiento para el resto
de los herbívoros. De lo contrario, se incurrida en la contradicción de definir un
yacimiento a partir de la especie minoritaria.
La perspectiva de jerarquizar los hallazgos, en bise a que los elefantes aportan
el mayor número de restos y de carne es válida siemxe y cuando se demuestre que
los elefantes jerarquizan la ocupación humana, es decir, que la caza o consumición
de dicho proboscídeo forma la estructura funcional de Aridos.
En la tabla CXXX se representan las piezas osteolágicas según especies y suelos.
Su relación con el n.m.i. permite la realización de lan gráficas 74-76, indicativas de
los elementos reconocidos frente a los esperados.
En los bóvidos y los cánidos sólo se conservan las piezas más resistentes: los
dientes, aislados o en sus alveolos de maxilares o mandíbulas.
247
De los cérvidos, además de varias
cuernas cuya pertenencia a los otros
individuos debe descartarse al ser de
muda, se obtiene una representación
esquelética en principio anómala. Están
presentes elementos densos y poco
densos, resistentes y frágiles, de
contenido alimenticio alto y bajo. Sin
embargo, los individuos son muy
fragmentarios en su representación.
a
a
a
Los elefantes de Aridos- 1 y 2 tienen
en común la presencia de cráneo,
vértebras, costillas y escápula y la
ausencia casi total de esqueleto
apendicular. Las únicas diferencias se
refieren a la menor representación de
mandíbulas, maxilares y dentición en el
proboscídeo de Aridos-2.
Los investigadores reconocen que el
área descubierta no corresponde a la
totalidad de la teórica dispersión lítica y
faunística, y evalúan lo excavado en
tomo a la mitad de la extensión original
(SANTONJA Y QUEROL, 1980c).
Dicha evaluación condiciona tanto los
datos de que disponemos como su
interpretación. Sin embargo,
considerando que la taIta es autóctona y
que el instrumental lítico está sometido
a menos efectos físicos y biológicos
postdeposicionales, creemos que el
cálculo de la superficie original es más
fiable sobre este repertorio que sobre la
fauna. Bajo esta premisa, lo excavado
en Aridos- 1 superada ampliamente lo
evaluado, mientras que descendería en
AR-2.
El elefante de Aridos-1, sin M5 y
con MÓ emergido en su totalidad pero
Gráfica
AR-1.
74.- Elementos conservados del elefante de
¡ 20 ¡
a
a
Gráfica 75.- Elementos conservados del elefante de
AR-2.
fi nffi 50
Gráfica 76.- Elementos conservados dc los cérvidos
de AR-l,
con un 80% de láminas en uso, tendría una edad de 13 +1- 2 años (según el método
de HAYNES, n.p.). La anchura de sus defensas (125-135 cm) también indica su
edad avanzada (SCOTT, 1986). Para el elefante de XR-2 no puedo precisar más de
lo mencionado por Soto (os.): el ejemplar supera:ia los 50 años y posiblemente
habría que pensar en un macho senil y solitario.
Ya se ha comentado que uno de los bóvidos tendría unos 6-7 meses y el otro
superaría en poco los dos años de edad. El cánido sería infantil, menor de 5 meses
y mayor de 2 meses.
½
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Los tres individuos identificados para los cérvidos se basan principalmente en las
falanges. Una falange í a tiene su epífisis proximal recién soldada, su edad se
apoyada en la dentición lacteal recuperada, con tr~s-cuatro meses de vida. Un
fragmento proximal de 12 falange tiene una edad superior a] anterior pero no es
adulto: sus trabéculas están abiertas y su tejido compacto presenta el aspecto de los
individuos inmaduros. Sus dimensiones le alejan de 12 falange anterior y de la de la
falange 22 entera también identificada. Esta corresponde a un tercer individuo de
más edad que los dos anteriores.
De aceptar la contemporaneidad estricta de los tres individuos, la explicación
etológica exigida pensar en una hembra y dos crías. Durante el otoño, las ciervas
forman rebaños con los cervatos menores de dos años, en grupos diferenciados de
machos y adultos (BREHM, 1880). Dicha hipótesis exMicaría la ausencia de cuernas
de masacre.
El porcentaje general de conservación es aceptable para los proboscídeos y muy
bajo para el resto de los taxones, pero en todas las especies hay ausencias difíciles
de explicar.
Las defensas y dientes de elefante son muy re~ istentes y de casi imposible
transporte por causas físicas. Su ausencia de AR-2, al tiempo que parte de su
esqueleto se encuentra en conexión anatómica, implia. que dichas materias duras se
encuentran en una zona no excavada, al igual que alguna o las tres piezas de cintura
ausentes. Vértebras y costillas pueden sufrir un parchí transporte o destrucción si
intervienen fenómenos biológicos, o por la propia de~ composición de la carne que
las envuelve. Es posible que la falla documentada en éste suelo tuviera relación con
la pérdida de algunos elementos.
Las extremidades están representadas por un metacarpiano entero de AR-1 y un
húmero casi completo de AR-2. Los factores de amplia, dispersión por carnívoros o
corrientes hidraúlicas deben rechazarse dado el peso de algunas piezas osteológicas
(COE, 1978). Las hipótesis que pueden emitirse son: ~l traslado por los homínidos
de los elementos ausentes o la presencia de tales elementos en la zona no excavada.
En el resto de las especies, la posibilidad acuífera no debe descartarse, ya que
en bóvidos y cánidos sólo se conservan los elementos más densos y de más difícil
transporte (tabla CXXXI). En los cérvidos, ninguno de los grupos es hegemónico,
pero la mitad de sus efectivos corresponden al grupo 1. La posibilidad de que, al
tratarse de individuos jóvenes, muchos elementos se destruyeran con facilidad es
también factible. En los cérvidos, por ejemplo, ninguna de las epífisis de sus huesos
largos se conserva, debido a que parecen corresponder al individuo juvenil.
La posibilidad de aportes diferenciales por los hornínidos habría que aplicarlas
desde dos ópticas: traslado al yacimiento de algur os elementos para allí ser
consumidos (hipótesis de SANTONJA y QUEROL, 1980c para los bóvidos), o
traslado desde Aridos a un hipotético asentamiento de las piezas ausentes. La primera
de las posibilidades parece descartarse a tenor del teórico contenido alimenticio de
los restos (tabla CXXXII), ya que apenas se conservan elementos de alto valor
nutritivo. La ausencia de los elementos propios del desmembramiento (huesos cortos,
metápodos) manteniéndose la presencia del húmero de elefante y de fémur y tibia de
cérvido, impide aceptar la segunda de las hipótesis.
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El carácter antrópico del conjunto faunístico se basa, según los excavadores, en
la supuesta contemporaneidad de la industria y los taxones. Ambos conjuntos de
evidencias aparecieron en un mismo espacio físico, por lo que se consideran ‘indicio
indiscutible” y “claras asociaciones” (SANTONJA QUEROL, 1980c). A ello
añaden los estudios sedímentológicos (PEREZ GONZALEZ, 1980) y tafonómicos
(LOPEZ MARTINEZ, 1980) que permiten excluir concentraciones por corrientes de
agua y mortandad natural de las aves, micromamíferos, lagomorfos, peces, castores,
tortugas, etc., es decir, “predación selectiva e indiscriminada del hombre
paleolítico”, “omnívoro no especializado” (LOPEZ Iv[ARTINEZ, os.).
De esta forma, el segundo suelo de Aridos-1 y quizá gran parte del suelo 1 (sólo
los macromamíferos y algún hueso grande fuero¡i separados por niveles) se
constituyen en lugares de caza y consumición de vertebrados inferiores.
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XII.4. ICNOLOGIA Y FRACTURACION
En mi visita al M.A.N. en 1987 pude esLudiar todos los restos de
macromamíferos con la excepción del elefante de AR-2, que se encontraba en
proceso de restauración. El estado de conservación de algunos restos de elefante de
AR-l también impidió un detallado estudio de sus superficies2.
La rama principal de la cuerna del individuo adulto está fracturada por un
pequeño carnívoro; presenta el borde quebrado, con depresiones y pátina lustrada
adyacente. También está fragmentada por la misma clusa la cuerna de cervato, las
improntas de dientes que posee junto a una fractura ob ícua son indiscutibles. Dichas
señales no impiden el transporte antropogénico de las cuernas, pero condicionan su
asociación con el instumental. El lapso temporal entre la caída de las cuernas
(primavera) y la muerte de bóvidos y cérvidos (otoño) no debería tenerse en cuenta,
pero no hay señales sobre aquellas de exposición atmosférica.
Señales de carnívoros se aprecian también en el fragmento tibial de castor y su
fractura debe achacarse a dichos predadores. La falarge segunda del ciervo de más
edad presenta una serie de depresiones que corresponden a un pequeño carnívoro.
No tengo certeza en la autoría de la fragmentación de las diáfisis de fémur y
tibia de ciervo. Dichas piezas no corresponden al cervato de menor edad, pero
podrían corresponder al juvenil. De ser cierto, só o una de las epífisis estaría
fusionada, y la fragmentación de la otra se produciría, con facilidad por presión de
sedimentos. Pero la ausencia de ambas epífisis y la morfología de las piezas sugieren
la intervención de carnívoros, especializados en abandonar tubos diafisarios
(BINFORD, 1981). La ausencia de sus improntas no permite confirmarlo.
Señales evidentes de presión de sedimentos c pisoteo se aprecian en las
mandíbulas de bóvidos y del cánido. Sus fisuras y resquebrajamientos se presentan
en otras piezas de otros taxones; pueden deberse a empapamientos y retirada de
aguas en diferentes momentos. Su mayor abundancia se presenta en vértebras y
costillas de ciervo y elefante.
Pulidos localizados o completos por causas acuiléras apenas se presentan. Los
hay en la cuerna de cervato y en la falange II de dicta especie, y en una diáfisis de
hueso largo de posible cérvido. En ninguna otra especie se documnenta este tipo de
alteraciones.
2 A quien corresponda: Aridos y Torralba no son ejemplos aislados de la
ignorancia y desidia que rodea a las colecciones osteológicas de los yacimientos
arqueológicos. Los restos faunísticos son, en muchas ocasiones, intrusos engorrosos
para los museos dirigidos por arqueólogos y no reciben el cuidado que sus
propiedades físicas y la información que suminist an requieren. La creación y
desarrollo de Museos de Ciencias, la obligatoriedad de codirectores especializados
en Paleontología en las excavaciones, o la regulación de partidas presupuestarias
dentro de los proyectos para restauración y consolidación, son ya tan necesarias
como urgentes.
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Trazas de exposición subaérea aparecen en tres ocasiones, pero en un estadio
inicial. La velocidad de sedimentación debió ser rápida.
Ninguna marca de corte o percusión atribuible a los homínidos se ha encontrado.
La alteración superficial de bastantes piezas de elefante relativiza dicha afirmación.
Ni siquiera las fracturas cuyo origen ha podido det~rminarse hacen pensar en la
intervención antrópica, máxime teniendo en cu<~nta la débil fragmentación
documentada (ver tabla CXXXIII). Particularmente notable resulta la desproporción
en el grado de fragmentación de los elefantes de AR- 1 y 2 a pesar de su coincidencia
anatómica. En AR-2 el número de piezas líticas era también inferior a AR-l y
algunas de ellas muestran retoques alfa y rodamientos que no se reconocieron en
AR-l.
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XII.5. LA CAZA DE VERTEBRADOS INFERIORES
Unade las principales características del yacimiento de Aridos- 1 es la presunción
de que peces, reptiles, aves, anfibios y micromamíferos fueron también consumidos
por los homínidos. Que yo sepa, es la primera vz que en un yacimiento del
Pleistoceno se cita esta caza y aprovechamiento (citas aisladas para algunos taxones
u órdenes se encuentran para FLKNí en ISAAC, 1971, o Mwanganda, en CLARK
y HAYNES, 1970, aunque peces y aves son citadas cmo presa en más ocasiones).
El principal argumento sobre el que se apoya esta hipótesis reside en considerar
que no había energía hidraúlica para depositar el conjunto ergológico. A partir de
ese dato se construye un argumento circular que elimina hipótesis alternativas,
acomodando las evidencias a las previas asunciones y realizando argumentos post
hoc que validan las anteriores.
El trabajo de López Martínez (o.c.), que realiza M estudio tafonómico, servirá
de base argumental. La autora ve como “evidencia de escasa o nula energía
hidrodinámica de sedimentación’ (p. 309) la conservación excelente de restos óseos
y la falta de orientaciones preferenciales en los hueso:; largos. Pero la autora olvida
que el tansporte acuífero en muchas ocasiones provxa dos líneas de orientación
(muchas veces perpendiculares) en vez de una, como ocurre en su Gráfico 2 (ver
HILL y WALKER, 1972). La alineación de las defensas seria de autoría humana,
“como ya ha sido observado en Torralba y Ambrona” p. 309). Sin embargo, se sabe
que dichos alineamientos de Ambrona se deben a causas tectónicas (ver foto en
DIEZ, 1983). También en Aridos se documenta una gran falla en el centro del área
excavada.
La variabilidad en los elementos esqueléticos representados según taxones
“dentro de una tafocenosis totalmente, o en su gran mayoría, autóctona, no puede
ser atribuido a transporte fluvial” (p. 310). Argunierto circular: no hay transporte
fluvial= tafocenosis autóctona= no hay transporte fluvial. Además, presume una
contemporaneidad de los taxones que aún no ha demostrado y que le sirven para
buscar explicaciones únicas y/o globales de todos los restos: “La hipótesis del origen
a partir de egagrópilas puede, en gran parte, ser desechada: la presencia de
individuos en conexión, la proporción alta de huesos proximales y del tronco en las
aves, los restos de reptiles casi siempre ausentes de las egagrópilas, son contrarios
a ella” (p. 313). Admite que “una riada o catástrofe natural” lo explicaría, pero la
rechaza por “la datación del yacimiento al final del verano (período de estiaje del
río)”. Arriesgada extrapolación sobre si el mes de septiembre de hace 350.000 años
fue o no un mes lluvioso.
Las proporciones osteológicas del conejo de ArRIos, por ejemplo, no muestran
apenas disimilitudes con las proporciones anatómicas identificadas en heces de
carnívoros (ANDREWS y NESBIT EVANS, 1983: Hg. 4).
De la comparación porcentual de fitófagos, insectívoros y predadores de Aridos
con la comunidad de Doñana (cuyos datos no publica deduce que no se trata de una
asociación natural: “las proporciones de fitófagos se encuentran en Aridos
enormemente engrosadas, sobre todo a expensas de los predadores (...) Esta
observación refuerza la impresión (...) de que la gra¡i mayoría de la tafocenosis ha
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sido acumulada por efectos de una su~e~redación debida al hombre” (p. 314). Sin
embargo, hemos realizado un test del X (según los datos originales de Valverde,
1967) que indica una total homogeneidad entre la representación de los mamíferos
de Doñana y Aridos (X2— 2,009). Para peces, anfibios y reptiles las comparaciones
no pueden efectuarse ais]adamnente al presentar pocos efectivos en Aridos (n 7, 6
y 5 respectivamente), pero el conjunto ergológico (x[= 56) muestra la pirámide
trófica esperable: predadores 13%, insectívoros 30%, fitófagos 57% (Doñana: 17%,
34% y 49%, respectivamente).
La consumición de un número tan abundante de e5pecies con sólo dos lascas en
posible asociación supondría poner en tela de juicio la importancia del instrumental
en la economía del Pleistoceno.
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XIL6. CONCLUSIONES
Los numerosos grupos específicos representados en Aridos no parecen ser
contemporáneos a los elefantes y a la industria lítica. Su representación esquelética,
grado de dispersión, fragmentación e icnosis, son diferenciales y no explicables en
un solo evento. La preponderancia de causas naturales como explicación de la
tanatocenosis no implica la validez de la reconstrucción ambiental, ya que algunas
especies muestran evidencias de transporte acuífero.
El cánido y los bóvidos presentan numerosas semejanzas: se trata de individuos
juveniles, representados únicamente por el esqueleto craneal, por las zonas de más
difícil transpone, exclusivo predominio de elementos dn contenido alimenticio y con
poca o nula fragmentación y dispersión. La debilidad de su esqueleto postcraneal y
la desarticulación y dispersión naturales explicarían st. composición. La situación de
los cráneos de bóvidos, rodeados por defensas, cráneo y cinturas de elefante, les
salvaguardó. Lo mismo cabría decir de la mandíbula ‘leí cánido, junto a la escápula
de elefante.
Su penicontemporaneidad con el elefante no puede probarse. Su edad y la
ausencia de otras zonas anatómicas no guardan estrecha relación con el proboscídeo.
Podría argúirse el traslado por los homínidos de su csqueleto postcraneal, pero tal
actividad no tiene paralelos etnográficos. Puede también alegarse que han
permanecido los elementos más resistentes y que el resto se dispersaron, pero sería
necesario encontrar esquirlas de los huesos con carne atribuibles a dichas especies.
Entre los contados restos indeterminables, ninguno tiene la talla y textura que
permitan atribuirselos.
Algunos de los cérvidos quizá no son contemporáneos a los bóvidos (opinión ya
expresada por los excavadores) ni al cánidos, a juzga: por las evidencias de que se
dispone. Su dispersión es muy elevada, más incluso que la del elefante, con una
fragmentación media, restos con medio-alto contenido alimenticio, de fácil transporte
hidraúlico, con piezas rodadas y mordidas (como en cl castor) por carnívoros.
La ausencia de huellas de intervención humana sobre las cuernas, junto a su
fragmentación por carnívoros y el ligero lustre de una de ellas, son caracteres
indicativos de la aportación natural de dichas materias <Juras (hipótesis no rechazadas
por los excavadores).
Al individuo infantil le corresponde un maxilar 4 destruido) con dos dientes y
quizá una 1a falange. Al juvenil se le podría asignar la pata trasera, la costilla y otra
í a falange. El individuo de mayor edad es reconocible por la falange II, rodada y
mordida como la cuerna de cervato; es presumible qie su presencia en Aridos se
deba a transporte fluvial.
La similitud con cánidos y bóvidos es evidente en el no infantil, por lo que le
aplico la misma explicación que se dio para aquellas •~species. La única diferencia
se debe a la presencia de un resto postcraneal, la falange primera. Esta se encuentra
rodeada de restos del tronco y cinturas del elefan.e que pudieron impedir su
movimiento. La localización de este individuo es, por o tanto, casi idéntica a la del
bóvido y podrían ser contemporáneos.
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El ciervo juvenil tiene caracteres diferentes. Entá representado sólo por el
esqueleto postcraneal, predomina el grupo 1 de transperte, el II y el III de contenido
alimenticio y los elementos fragmentados. Estos datos pudieran ser indicativos de
una intervención humana, estando las piezas ausentes en las inmediaciones del área
excavada.
La actividad hidraúlica no es probable dada la presencia de conexiónes
anatómicas (fémur/tibia en B-10; vértebras/costillas en A 6-7 y B-8). La actividad
de carnívoros es posible, ya que la intervención de cánidos provocada el traslado de
patas delanteras y metápodos (ANDREA y GOrrIt ARDT, 1984), pero no hay
presencia de mordeduras (LOPEZ MARTINEZ, o.c. refiere que las epífisis de los
ciervos estaban machacadas, p.3 10). Hay otra posible explicación natural: vértebras,
costillas y patas traseras son los elementos de más ardía desarticulación (HILL,
1979), por lo tanto serían los últimos en disgregarse. Sin embargo, este proceso
necesita de un lapso temporal que se evidenciada m ~diante huellas de exposición
atmosférica en los restos (TOOTS, 1965), las cuales sólo se documentan en el
elefante.
Si hubo actividad de los homínidos, la presencia de una cierta conexión
anatómica es indicativo de que no hubo aprovechamiento maximal.
La composición esquelética y las características espaciales y de fragmentación
del elefante de AR- 1 corresponden grosso modo a lo documentado entre cazadores
actuales de elefante (CRADER, 1983). La concentración exclusiva del esqueleto
axial en una superficie de 20 x 15 m es idéntica a alguna de las concentraciones
estudiadas por Crader, que incluso contienen restos de otras especies muertas de
forma natural en íntima asociación espacial. La fragníentariedad del área excavada
impide saber si la dispersión del resto del esqueleto se debe a causas naturales, pero
la agrupación descubierta parece exclusiva de hábitos culturales. Mi interpretación
de AR-2 es también semejante, ya que su asociación también es referida por Crader
entre los Eisa, aunque el menor número de piezas líticas, algunas de ellas arrastradas
por el rio, sugiere una menor actividad antrópica.
Las principales diferencias con los elefantes cazados y consumidos por los Eisa
se refieren a la posición articulada de algunas piezas esqueléticas en AR-l y, sobre
todo, en AR-2. La única explicación posible es la alUi velocidad de sedimentación,
que impidió el acceso de grandes carnívoros a lo; despojos, lo cual se vería
confirmado por la ausencia de tnarcas de carnívoros ;obre los restos de elefante, a
pesar del fuerte olor que despojos de estas dimensiones expandirían. Esta explicación
sería congruente con lo manifestado a] hablar de otros taxones, ya que reforzaría la
descomposición de huesos al estar embebidos, y aportaría y desplazaría los restos de
otras agrupaciones osteológicas.
Si estos paquidermos fueron cazados o no por lcs homínidos es de más difícil
explicación. La edad de la hembra de AR-l (43 +1 2 años) sugiere la dificultad
tanto de una muerte natural como de su aprehensión antrópica. La muerte por
envenenamiento o hambre es posible pero, cuando eso sucede, lo normal sería
encontrar más individuos representados que sufrieran la misma suerte
(CONYBEARE y HAYNES, 1984). Su muerte por grandes predadores, como el
león, también sería posible (SCHALLER, 1972) pero entonces parece lógico esperar
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marcas de carnívoro en sus huesos y mayor dispersióí osteológica, con la dificultad,
además, del acceso a la carroña por parte de los honíínidos.
Más posibilidades de muerte natural presenta el adulto, quizá senil, de AR-2.
Soto (os.) refiere sobre la posición del esqueleto que “la fuerte torsión de la
columna hacia atrás es característica en animales que experimentan una muerte lenta”
(p. 221). Los machos adultos tienden a separarse de la manada y, cuando por su
edad saben que van a morir, se dirigen a zonas ya y sitadas por sus antecesores en
las mismas circunstancias (DOUGLAS HAMILTON y DOUGLAS HAMILTON,
1976), pero no parece probable que los homínidos ;e lo impidieran. No conozco
ningún dato etnológico en el que se refiera la consumición de animales vivos. Si el
proboscídeo hubiera sido cazado, su muerte habría sido rápida o, al menos,
impediría el rigor monis. Nuevamente la parcialidad del área excavada y la
imposibilidad de estudiar los restos extraídos del yacimiento me impiden conocer si
hubo interacción de homínidos y carnívoros o si los huesos muestran signos de
exposición subaérea indicativos de la capacidad de dispersión y la velocidad de
sedimentación.
La caza de otras especies no presenta indicios de verosimilitud. La
representación de los conejos muestra la ausencia dc las zonas más recubiertas de
carne; los individuos en conexión podrían explicars~ por variaciones del régimen
acuífero, hipótesis que ya se formuló para la ictiofa¡jna (JUAN-MUNS, 1981). El
transporte de placas de tortuga no requiere excesiva energía hidraúlica (AZANZA
y GIL, 1984). La presencia de castor fué comentada arn anterioridad: su pata trasera
en conexión y sin fragmentación no sugiere actividad humana.
Sólo las aves han sido estudiadas en su propia evidencia específica y osteológica,
demostrándose que las galliformes tienen una repres~ntación anatómica diferencial
que podría atribuirse a prácticas cinegéticas de los homínidos (MOURER-
CHAUVIRE, 1980a). La ausencia de modelos comparativos en yaciínientos al aire
libre (todas las comparaciones de la autora se realizan con cavidades y abrigos)
impide la certeza interpretativa. Además, debo hacBr notar que representaciones
anatómicas diferentes a las de Aridos, con huesos portando marcas de descarnación,
han sido citadas en otras ocasiones (córvidos de Mas d’Azil, VILLETE, 1983 o
galliformes en Tossal de la Roca, SANCHEZ MARCO, com. pers.).
De lo anteriormente expuesto debe deducirse que las estacionalidades referidas
en AR-1 no implican la oéupación humana en dicha época, al no estar probada la
contemporaneidad de ésta con los individuos en los ‘4ue dicha determinación se ha
basado.
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XIII. SOLANA DEL ZAMBORINO (GRNNM1M
XIII. 1. INTRODUCCION
El yacimiento granadino de La Solana del Zamborino (Fonelas) es descubierto
en 1964 por los obreros que realizaban un camino local. Las excavaciones se han
desarrollado durante 1972-1973,1975-1978, siendo todas ellas dirigidas por Miguel
Botella. Por desgracia, sólo se cuenta con los informes referidos a la primera
campaña de excavaciones, estando las siguientes prácticamente inéditas.
El estudio geológico y estratigráfico (CASAS et al., 1973) indica que el
yacimiento se sitúa en la Depresión de Guadix-Baza, a techo de la “Formación de
Guadix”, en un depósito lacustre. La estratigrafía indica la alternancia de finas
arcillas y limos arenosos, como es lógico en un margen lacustre (figuras 42-43).
Las identificaciones faunísticas preliminares (PORTA, 1975) han sido revisadas
y ampliadas con posterioridad (MARTIN PENELA, 1975; 1987; RUIZ BUSTOS et
al., 1982; GARCíA y ROSINO, 1983) aún aando subsistan divergencias
cronológicas. La lista faunística completa, con su número mínimo de individuos
entre paréntesis, es (MARTIN PENELA, 1987):
Anura indet.
Lacerta sp.
Testudo sp.
Sorex sp.
Crocidura sp.
Macaca svlvana (2)
Lepus sp.
Orvctolapus cf. cuniculus
Allocricetus bursae colombierensis
Arvicola sapidus
Microtus brecciensis
Apodemus cf flavicollis
Eliomys nuercinus cf.quercinus
Eliomys cuercinus cf.lusitanicus
Canis cf lupus (6)
Felis sylvestús (1)
Lynx cf pardina (3)
Panthera (Leo~ soelaea (2)
Palaeoloxodon antiquus (5)
Equus caballus torralbae (63)
Dicerorhinus hemitoechus (5)
Sus scrofa (3)
Hipuovotamus sp. (1)
Cervus elaphus (5)
Dama sp. (6)
Bos (Bos~ primipenius
Bos (Bison~ priscus (153)
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Las especies representadas y su relación porc:ntual indicarían condiciones
templadas con abundantes llanuras herbáceas, con ¡ na cronología que se supone
paralelizable al Riss final o Riss-WÍ.irm centroeuropeo (MARTIN PENELA, oo.cc.).
A semejante conclusión cronológica llegan tras el análisis de la industria lítica
(BOTELLA et al., 1975). Esta se compone principalmente de cuarcitas, sílex y
cuarzos, los segundos aportados desde una zona alejada del lugar de ocupación. El
conjunto se define como un Achelense Final (BOTELLA et al., 1975: 36) o un
“Achelense Superior Mediterráneo de facies no lexallois” (MARTIN PENELA,
1987: 10) predominando las raederas y con abundantes bifaces y cantos tallados.
Se han distinguido cuatro niveles de ocupación <A, B inferior y superior y C)
que, según el número de restos óseos y líticos, marcarían la progresiva utilización
e intensificación del lugar, y su decadencia. Es destsLcable la presencia de hogares
y de numerosas manchas de carbón esparcidas por u aa amplia zona, lo que podría
indicar el carácter de campamento temporal en algunas fases y la utilización del
fuego como método de conducción a trampas (BOTELLA et al., o.c.: 31-32). Esta
hipótesis quedaría avalada por el descubrimiento de una zanja artificial de 5 x 1 x
0,7 m, que serviría de trampa para los herbívoros que vivían en las proximidades del
lago.
Alonso Diago (com. pers.) refiere que en la época de formación del yacimiento,
la depresión de Guadix-Baza estaría salpicada por numerosas zonas lacustres de
profundidad somera. Pudieron funcionar en ocasiones como manantiales y con
sistema aluvial, sin capacidad de carga para transportar los restos óseos y líticos
encontrados.
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XIII.2. RASE DEL TRABAJO
Para el estudio que presento se analizaron 2.138 r~stos esqueléticos procedentes
de las campañas de 1972 a 1978. El conjunto ost~ológico de la Solana puede
ascender a 8.000 piezas, pero no disponíamos del tiempo suficiente para analizarías
todas. Por ello tuvimos que realizar una selección basaia en criterios más específicos
y anatómicos que geológicos y tipométricos.
Se estudiaron todos los restos con adscripción específica y de valor
paleontológico1, los cuales estaban separados y orden2 dos por Martín Penela gracias
a que constituyeron la fuente de su Tesis Doctoral. A continuación revisé todas las
bolsas y cajas que contenían el material menos fragmentado y/o de más sencilla
determinación específica o esquelética. Apenas quedó tiempo para realizar una
selección de esquirlas de otras cajas con el fin de 3acer estudios tipométricos e
icnológicos con los que comparar los materiales de adscripción específica.
La superficie excavada en 1972 y 1973 fué de 94 m2, sin que disponga de datos
exactos sobre el resto de las campañas, aunque debieron oscilar en torno a los 125
por los croquis de que dispusimos. Si así fuera, la superficie total excavada
rondada los 225 m2, en áreas no contiguas y con una ~rofundidad máxima de 13 m.
Todos los objetos están referidos tridimensionalniente sobre cuadrículas de 1 m
x 1 m en tallas artificiales de 10 cm, pero la mayoría se siglaron mediante números
correlativos que dificultan su encuadre arqueológico. Al no excavarse en horizontal,
muchos números exigen una constante búsqueda de ~u nivel de referencia que, en
ocasiones, no es evidente. Por problemas de conservación de perfiles, todos los años
se recogieron abundantes fósiles sin referencia estratigráfica.
Para solventar tales problemas y dado que no se han publicado criterios ni datos
de diferenciaciones diacrónicas (salvo en el nivel más antiguo o “A” que no se
estudia) el análisis que se realiza es global ya que, a nivel operativo, me parece el
más apropiado. A nivel interpretativo, por supuesto, el factor tiempo será
considerado.
1 Mi estancia en Granada fué tan placentera como fructífera gracias a la
amabilidad y profesionalidad del Dr. Miguel Botella. Para realizar este estudio me
acompañaron los arqueólogos Eudald Carbonelí y Am. 1. Ortega, que analizaron una
parte importante de la industria lítica (883 objetos) además de ayudarme en mí
trabajo sobre la fauna. Gran parte del análisis q~e he realizado se debe a la
inestimable ayuda que me prestó la paleontóloga Begoña Sánchez; su competencia
científica permitió reducir el tiempo de nuestra estancia con la máxima eficacia. La
mitad de nuestros gastos fueron cubiertos por el Proyecto de la CAICYT
“Pobladores pleistocenos de la Meseta”.
260
XIII.3. INSTRUMENTAL
La industria lítica asciende a unas 1.500 piezas. Se realiza sobre cuarcitas y, en
menor medida, sílex y cuarzos. Se supone que cuarcitas y sílex no eran disponibles
en las inmediaciones del asentamiento. Las cuarcitas se recogerían de antiguos
cauces de la depresión de Guadix o del “complejo rievado-filábride” al sur de la
región (CASAS et al., 1975). Los sílex pudieron traerse tanto de Siena Arana
(Oeste) como del Mencal, al Norte (CASAS et al., c.c.), ambos más alejados que
la posible fuente de cuarcitas. El cuarzo es un material presente en las cercanías del
yacimiento.
Predominan las Bases Positivas, pero es destacable la abundancia de cantos
tallados y núcleos (tabla CXXXIV> entre los que son mayoritarios los unifaciales con
pocos bifaces. Dichos porcentajes pueden explicarse or el sistemático empleo del
cuarzo en dichas categorías. Se trata de un materia, de fácil acceso y de malas
características para su talla, por lo que era intervenido ;omeramente y empleado para
funciones coyunturales y/o que requerían violencia dc golpe.
Es mayoritario el empleo del retoque Simple en las BN2G, sin apenas utilización
del Modo Plano salvo en algunas piezas de sílex. Las Raederas y Denticulados son
los grupos mayoritarios, lo cual evidencia la búsqueda de un instrumental de filos
amplios.
No hay Bases en sílex, sin embargo, esta materia es seleccionada para los U4C
y, sobre todo, para los MC.
En las BP el sílex alcanza el 38%, pero sigue dominando el cuarzo (58%). Las
caras ventrales suelen ser rectilíneas, pero en los sílex dominan las cóncavas, al igual
que en los talones.
En las BN2G el sílex es ya mayoritario (75%) sobre todo en raederas, puntas y
buriles. Los tipos primarios más representados son D21, D23 y Ru.
La diversidad en el tratamiento del sílex y cuarzo ha provocado controversias
sobre el carácter achelense (BOTELLA et al., 1975) o musteriense (VEGA, 1988)
de la Solana, dependiendo de que los investigadores se fijaran más o menos en una
determinada materia prima.
A mi entender, la Solana posee todas las caracteristicas que definen un estadio
Achelense superior (cf. CARBONELL et al., 1987) presentando una asociación de
tipos sobre lasca y técnicas que modelizan el “ir usteriense”. Entendiendo la
evolución tecnológica como un “continuum” esta ctural, Solana estaría bien
encuadrado en el conjunto de industrias achelenses del Riss final convencional que
marcan el tránsito entre el Pleistoceno Medio y el Pleistoceno Superior y que poseen
características híbridas que implican una relación de antecesor-descendiente en fases
poco definibles mediante etiquetas, pero aislables por su encadenamiento
morfotécnico (cf MORA, 1988).
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XIII.4. COMPOSICION ESPECIFICA Y ESQUELSETICA
Martín Penela (1988) proporciona el número de restos e individuos que
componen la orictocenosis de Solana. A sus datos h~ añadido las determinaciones
efectuadas sobre el conjunto de restos fragmentados que él no mencionó al carecer
de valor paleontológico (tabla CXXXV). El númejo mínimo de individuos que
Penela proporciona lo he mantenido ante la segurida<L de que su estudio incluyó un
examen comparativo de piezas homólogas; reducir o aumentar en pocos individuos
sus datos, hubiera implicado un esfuerzo temporal poco rentable.
Los huesos atribuidos a especies de tamaño medio podrían corresponder en su
mayoría a équidos y bóvidos, las de tamaño grande a elefantes o rinocerontes, y los
restos con el epígrafe “pequeños” a las demás especies. La mayoría de los
“cérvidos” pienso que corresponden al ciervo más que al gamo o al corzo. Es posible
que algunos elementos de ciervo hayan sido clasificados indistintamente como de
talla “media” o “pequeña”, pero pensamos que no ha3 muchos restos en esta tesitura
y tenderían a englobarse entre los segundos.
Solana se caracteriza por el manifiesto predominio de uros, bisontes y caballos.
La dificultad en la distinción osteológica de los dos primeros justifica que los
englobe con el término “grandes , tenie ido en cuenta que los uros
predominan sobre los bisontes. Al mismo tiempo, el resto de las especies están muy
poco representadas. Los restos de corzo, suidos, hipopótamos y cercopitécidos son
vestigiales. Sólo cuatro especies de carnívoros están identificadas, de las que una
corresponde a un superpredador, el león, que apena ha proporcionado restos. La
representación de los carnívoros es, por tanto, más abundante que en Torralba y
Aridos, pero inferior a la de los yacimientos en cueva.
En resumen, pueden establecerse cuatro grupos según su abundancia porcentual:
bóvidos y équidos caracterizan el yacimiento; mu¡ alejados, ciervos y gamos,
constituyen especies complementarias; los carnívoros y especies de gran talla,
nnocerontes y elefantes, conforman la tercera agrupación; suidos, corzos,
hipopótamo y macacos serían vestigiales (tabla CXXXVI).
Es curioso señalar la dicotomía ecológica que de dichos datos se infiere, ya que
predominan ampliamenteel número de especies de háÁtats boscosos y, sin embargo,
los taxones de pradera pueden llegar a representar el 60% de los restos. Una
aproximación a la biocenosis daría resultados antag~ nicos teniendo en cuenta o no
el número de restos.
La composición de Solana según el n.m.i. no varía en exceso de lo indicado por
el número de restos, salvo la aproximación entre cérvidos (13), carnívoros (11) y
especies de gran talla (10). Al contrario, se constata una mayor separación entre
bóvidos y équidos; éstos tienen una representaciór de 30 restos por individuo,
mientras que en los bóvidos sólo llegan a 17 restos. Así, el número de bóvidos dobla
con creces al de équidos. Hipopótamos, suidos, corzos, cercopitécidos y los
carnívoros, excepto el cánido, presentan menos de tres individuos por especie.
La abundancia de ¡axones e individuos enSolamL confiere a este yacimiento un
carácter espectacular. Mi ignorancia del número de ocupaciones registradas y del
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lapso temporal de sedimentación, impide
conocer el número de eventos que
acontecieron para crear esta acumulación.
El predominio de los restos de
especies de hábitats abiertos sugiere
condiciones de sequedad con abundancia
de espacios despejados, pero implica un
sesgo de aportación ya que se constata la
existencia de hábitats boscosos, cuyos
restos están infrarrepresentados.
Los restos de dentición ascienden al
65% de los hallazgos, seguidos de huesos
cortos, largos y tronco. Esta sucesión
refleja, en cierta forma, una combinación
de la abundancia real de zonas
anatómicas en el esqueleto y de factores
de descomposición y fragmentación de
algunas piezas. Dichos datos, por lo
tanto, plantean la posibilidad de que gran
parte de los individuos estuvieran enteros
y, presumiblemente, la autoctonia de los
elementos.
Gráfica 77.- [len de bóvidos según zonas anatómicas.
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Gráfica 78.- Lien de ¿quidos según zonas anatómicas.
Gráfica 80.- Lien de “(alía grande” según zonas
anatómicas.
En particular, es destacable la
semejanza en la representación de bóvidos y équidos. Ambos grupos muestran una
gran homogeneidad en la representación de restos de cabeza (X2— 1,569), tronco
con cinturas (X2— 2,563) y huesos largos (X2= 0,13 S), mostrando variaciones en
metépodos, huesos cortos y falanges, estas últimas, qu zá, por su propia abundancia
original en los bóvidos (gráficas 77-81). Las variaciones en las extremidades distales
provocan una falta de homogeneidad global en las zonas anatómicas (X2— 55,76)
que no debe empañar las semejanzas comentadas.
La comparación de los seis grupos mejor represent2dos en Solana (recordaré que
pequeños y medianos tienen un valor orientativo) muestra que las mayores
semejanzas se dan entre équidos y bóvidos (distancia iiltran’íétrica del X2-t2289 ó
.2136 si comparamos sólo las especies) y con máxirbo coeficiente de correlación
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Gráfica 79.- Lien de cérvidos según zonas
anatómicas.
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(1,00>. Ambos se caracterizan por la
abundancia de restos de cabeza y
carencia de restos del tronco y huesos
largos.
Los cérvidos, al igual que los
bóvidos, presentan la secuencia
decreciente: cabeza, huesos cortos, y
falanges, pero, al igual que los
carnívoros, la abundancia relativa de
restos de la cabeza es menor, y de
huesos largos y cortos, mayor. Como en
équidos y bóvidos, la frecuencia de zonas
anatómicas representadas semeja indicativa
especies.
matm~ocio¿ CWICA
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Gráfica 81. Lien de carnívoros según zonas
anatómicas.
de la muerte in s¡tu de estas pequeñas
El esqueleto axial y apendicular de las especies de gran ¡alía apenas está
identificado, en particular en lo que se refiere a lcs proboscídeos. La sucesión
decreciente en e] número de restos es: cabeza, huesos largos, huesos cortos,
metápodos. A ello hay que añadir que los huesos largss identificados corresponden
al húmero y fémur, lo que implica la desaparición, en la mayoría de los individuos,
de todas las zonas distales de las extremidades.
La interpretación de estos datos debe ser diferenle de la mencionada para las
otras especies. Los restos de los taxones de gran talla pueden significar vestigios de
mayores concentraciones situadas en una zona no exca¿ada, elementos concentrados
de amplias dispersiones y/o asociaciones resultantes <[e intensa actividad biológica
post-mortem. Su representación anatómica los aleja ccl resto de taxones.
El análisis del número de restos de huesos largos y metápodos para bóvidos y
équidos muestra una diferencia altamente significativa en su representación (X2—
39,08), debida a la abundancia de tibias en los équido8, y de ulnas y metacarpianos
en bóvidos. En el resto de elementos los valores son semejantes, pero los équidos
muestran una mayor abundancia de los huesos traseros sobre los delanteros y de
huesos proximales sobre los distales, al igual que ocune en el grupo de ¡alía media.
En los huesos cortos, por contra, la
y équidos se
los traseros en
relación
invierte,
bóvidos.
entre bóvidos
al predominar
Las semejanzas apreciadas entre
cérvidos y carnívoros en cuanto a las
zonas anatómicas (distancia ultramétrica
del Xt= .4327) se manifiestan también
en los huesos largos: predominio de los
delanteros sobre los traseros, y en los
huesos cortos con abundancia de
.
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Gráfica 82.- Elementos conservados de Bóvidos.
tarsales.
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Las especies de ¡alía grande ya se
ha dicho que se caracterizaban por la
abundancia relativa de huesos largos
proximales (pero sólo hay dos
elementos con 11 indeterminados).
Teniendo en cuenta el número de
elementos, de acuerdo con el esperable
por su n.m.i., he confeccionado varias
gráficas ilustrativos del porcentaje de
conservación de las distintas zonas
anatómicas por especies (gráficas 82-
86). Hay que tener en cuenta que bajo
las etiquetas de “grande”, “media” y
“pequeña”, se hallan numerosas piezas
que, debido a su fragmentación, no han
podido incluirse dentro de categorías
específicas. Recordaré que 263
fragmentos de huesos largos y 181 del
tronco se encuentran en esta tesitura,
mientras que sólo 27 huesos cortos, 7
metápodos y tres falanges son
indeterminados. Ello quiere decir que
en algunos elementos el gráfico es
completamente representativo, mientras
que en vértebras, costillas, cinturas y
huesos largos, el resultado específico
será sólo aproximativo.
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Gráfica 83.- Elementos conservados de équidos.
Gráfica 84.- Elementos conservados de cérvidos.
Llama la atención, en primer lugar, el bajo nivel de conservación de piezas
esqueléticas. Salvo la dentición, no hay otra agrupación que sobrepase el 30% de los
elementos esperables. Dado que presupongo correcta la evaluación del n. m.i., se
imponen varias hipótesis explicativas: gran fragmentación del material, impidiendo
su reconocimiento; gran intensidad de alteraciones físicas, químicas y/o biológicas
alterando la tanatocenosis.
IH
Gráfica 85.- Elementos conservados de
rinocerontes.
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Gráfica S;6.- Elementos conservados de
carnívoros.
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En bóvidos y équidos predominan, además d~ la dentición, mandíbulas,
metápodos y tarsales (mas carpales y tibias en équid 33); en rinocerontes, cráneo,
húmero y fémur; en cérvidos, cuerna, cráneo, húmero, radio, tarso, rótula y
falanges; en los carnívoros, la mandíbula y casi todos los huesos largos.
La ausencia de numerosas piezas esqueléticas, conservando en cierta medida las
proporciones relativas de esqueleto en vida, implica reconocer una causa no selectiva
de destrucción, que ha afectado principalmente a cosi illas y vértebras, y por igual
al resto de elementos.
Más difícil es la explicación de la ausencia de cráncos, cuernas y clavijas,
manteniéndose una buena representación de dientes sup’~riores y mandíbulas. Los 122
restos de cráneo adscritos a especies indeterminadas corresponden a fragmentos de
pequeño tamaño que no harían ascender en exceso cl porcentaje de calotas. Una
posible explicación pudiera encontrarse en la actividad de cánidos, que destruyeran
los frontales, o en la intervención de carroñeros dispersando los cráneos. En
cadáveres con fuerte exposición atmosférica, Cooke refiere (citado en
BEHRENSMEYER, 1975a) que las clavijas de bóvidcs son destruidas por gusanos.
Puede invocarse la actividad antrópica, que seleccionara dichas piezas para un uso
instrumental o que las trasladaran a algún área de cor sumícion.
La posibilidad de intervención de roedores como e: puercoespín, gran aficionado
de cuernas y clavijas (BRAIN, 1981) no puede desc~rtarse, pero nos parece poco
probable dada su ausencia del registro de especies y el bajo número de huesos
roídos, como luego se comentara.
No se aprecian excesivas diferencias en la composición esquelética de las
distintas especies, salvo en lo que concierne a rinocerontes y la amplia
representación de los huesos largos de carnívoros. Ambos grupos podrían
ejemplificar distinto tipo de aportación o tratamiento.
El análisis de huesos largos y metápodos entre bóvidos, équidos, talla media,
pequeña y cérvidos, muestra las mayores semejanzas entre cérvidos y ¡alía pequeña
(distancia ultramétrica del X2= .6674) seguidos de bóvidos con équidos (.7823). El
comportamiento de los huesos largos se condensa en dos grupos: metacarpo,
metatarso, metápodos indeterminados y radio, de una parte, y el resto de elementos
por otra, lo que sugiere en gran parte una distinción entre elementos con carne y sin
carne. Los elementos más inestables son fémur y metacarpo entre las piezas
esqueléticas y los individuos de ¡alía media entre las especies.
En general, predominan los huesos largos delanteros sobre los traseros, tarsales
sobre carpales y con semejanteproporción entre metactrpianos y metatarsianos (tabla
CXXXVII), de lo que debe deducirse un acceso temprEno a los cadáveres. Este dato,
junto a la relativa abundancia de falanges en especies de talla pequeña, invalida la
presunción de desarticulaciones previas a la consumición de los herbívoros. La
relativa ausencia de zonas distales en las especies ie ¡alía grande y carnívoros
sugiere lo contrario.
Los datos que poseo de la composición de las manadas son fragmentarios. Entre
los bóvidos, hay 69 individuos mayores de 18 meses, de los que 57 sedan mayores
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de 30 meses, adultos por consiguiente. Otros 24 individuos son menores de 42
meses, con 16 inmaduros, menores de 30 meses.
En los équidos se ha determinado que 31 individuos eran mayores de 24 meses,
29 mayores de tres años y medio, el mismo número que menores de esa edad.
Los dos corzos y los tres suidos son adultos.
En los rinocerótidos, uno es menor de seis años, y tres mayores de esa edad.
Para los elefantes uno tendría de 30 a 33 años, oi.ro 37-38 años y un tercero de
41 a 44 años.
En los gamos hay cuatro individuos mayores de 24 meses, de los que al menos
dos serían mayores de 27 meses. Había un individuo infantil, menor de dos años.
De los cinco ciervos identificados, dos serían .nfantiles y tres maduros. Su
separación estada en los 28 meses.
Todos los carnívoros eran adultos.
Por lo tanto, en corzos, suidos, elefantes y carnívoros, la totalidad de los
individuos son adultos. Bóvidos, rinocerótidos y gamos presentan un porcentaje de
inmaduros que oscila entre el 20% y 25% de individuos identificados. Equidos y
ciervos presentan un porcentaje semejante en ambos grupos de edad, predominando
los adultos (tabla CXXXVIII).
Teniendo en cuenta el posible sesgo de conservación en favor de los individuos
adultos, los perfiles de edad tenderían a ser del tipo ancional para gran parte de los
taxones. Este dato no sería resolutorio, pero no apoya una hipótesis de caza de
manadas por conducción a una zona pantanosa. EJ hecho de que el 65% de los restos
correpondan a la dentición implica una fragmentación y destrucción de elementos
importante, compatible con las hipótesis antrópica y geológica.
Respecto a la estacionalidad de la(s) ocupación(cs) se poseen pocas evidencias
por la ausencia de dentición en conexión coincidente con el recmplazo dentario.
Para los bóvidos hay al menos dos individuos que murieron recién nacidos, en
primavera, lo mismo que tres équidos y un ciervo; y tres tenían sus primeros o
segundos molares en germen, lo cual indica una época cercana al otoño, al igual que
un potro y un cervato. Un gamo también murió en primavera.
Eliminando la dentición y agrupando los restos según su teórico contenido
alimenticio, se encuentran tres modalidades (tabla CXXXIX): predominio del grupo
III en los indeterminables de ¡alía media y pequeña; p edominio del grupo II seguido
del 1 en los carnívoros; predominio del grupo 1 en el nsto de las especies. Los restos
adscritos a la ¡alía grande, y quizá los cérvidos, podrían formar un subgrupo al ser
claramente mayoritarios los restos de máximo aprovechamiento sobre los
intermedios.
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Estas agrupaciones inciden nuevamente en las van ibilidades observadas mediante
otros criterios: la disimilitud de los carnívoros respecto a los herbívoros, y la
heterogeneidad en éstos últimos causada por las especies de gran talla.
El conjunto de herbívoros sin los restos de especies de talla grande muestra un
33% para el grupo 1, 29% en el grupo II y el 37% de restos al grupo III. Los
resultados son indicativos del fuerte contingente de clementos sin aprovechamiento
alimenticio, aun cuando predomine el grupo III. Se podría sugerir la intervención de
carnívoros tras la intervención antrópica, llevándose los elementos anatómicos que
aún conservan carne. Vértebras y huesos largos son abundantes en las madrigueras
de hienas y otros grandes carnívoros (BRAIN, 1981¾.
El estudio de las zonas proximales y distales de huesos largos nos acerca
nuevamente a la hipótesis antrópica. Los huesos de más temprana fusión y mayor
gravedad específica están muy bien representados (tabla CXL). Los datos
presentados por Richardson (1980) sobre carnívoros en ecosistemas naturales y en
cubiles, no se asemejan a los resultados de la Solan¿.
Richardson refiere la semejanza de conservación de todos los huesos largos y de
sus zonas proximales y distales sobre bóvidos consumidos por diferentes tipos de
carnívoros en libertad. Para bóvidos mayores de 30<) kg observa la abundancia de
radio-ulnas (proximales y distales) y de húmeros distiles, al tiempo que se rarifican
fémures (proximales y distales), húmeros, tibias proximales y metacarpos
(proximales y distales). En un cubil de hiena (Swartklip) dominan metacarpos y
tibias distales y apenas se documentan húmeros, féniures y tibias proximales.
Los datos de Solana revelan amplias diferencias con dichos datos, al tener fuertes
disimilitudes anatómicas: abundancia de metápods y bajo número de ulnas
proximales; además, los fémures están bien representados.
Según especies, las disimilitudes más importantes se dan en fémures distales de
équidos, talla grande y talla pequeña, en húmeros ])roximales de talla grande, en
tibias distales de talla media y carnívoros, y en radios distales de carnívoros. Se ve
cómo nuevamente carnívoros y las especies de gran [alía (en este caso rinoceronte)
se alejan de los modos de conservación del resto de taxones.
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XIII.5. ICNOLOGIA Y FRACTURACION
He reconocido 824 restos con alteraciones de diverso grado y carácter que
permiten completar la visión presentada con anterioridad (tabla CXLI). Suponen el
15% del global. Eliminando la dentición, son 818 reuos alterados, el 42%.
Los porcentajes de huesos alterados oscilan entre el 16% de los carnívoros y el
51% de los bóvidos, destacando que el 71% de los restos de rinoceronte muestran
algún tipo de alteración. Por lo tanto, el número dc huesos alterados aumenta en
función del tamaño de las especies (ver gráfica 87), sobre todo merced a los procesos
químicos.
He agrupado las alteraciones en
“4biológicas (huesos mordidos, roídos,
con vermiculaciones, quemados y con
estrías antrópicas), acuíferas (huesos
rodados y con pátina lustrada),
climáticas (huesos con fisuras y
agrietamientos por exposición
atmosférica) y químicas (oxidaciones,
embrechamientos, corrosión).
Las causas químicas constituyen cl
72% de las alteraciones. Su acción es Gráfica S7.- Porcentaje de huesos alterados
proporcional al tamaño de la especie, al segun epecies.
poder desarrollarse y evidenciarse
mejor sobre grandes superficies. Su
acción ha entrañado, quizá, la
desaparición de numerosos elementos
2~de talla pequeña.
Los restos con alteraciones “4
acuíferas son reducidos (4%). Su bajo
numero es indicativo de que dicha
actividad no ha jugado un importante
papel en la concentración o dispersión 1
de los restos de la Solana. Sin embargo,
ha afectado en gran medida a las
esquirlas de pequeñas dimensiones.
El cálculo del índice morfológico (L/a) indica la abundancia de elementos entre
1,0 y 2,0 (50%), lo que debe interpretarse en función de corrientes de bajo caudal
sin fuerte capacidad de dispersión (tabla CXLII y gráfica gg>2,
Al contrario que en las causas químicas, las alteraciones acuíferas son más
abundantes en las especies de pequeña ¡alía (cérvicos, 5%; talla pequeña, 2%) y
2 Pueden compararse estos resultados con los obtenidos en Torralba, con un
índice morfológico superior a Ja Solana.
Gráfica 88.- md. morfológico de esquirlas.
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apenas se presentan en las de ¡alía grande (bóvidos, 1%; ¡alía grande, 3%) pero la
correlación no es exacta. Su ausencia entre los carnívoros puede ser aleatoria o
deberse a una acontemporaneidad de estas especies.
Le siguen en importancia las alteraciones climáticas y biológicas, con un 12%
cada una de ellas.
Al igual que las químicas, las alteraciones dm2 áticas se muestran en mayor
número en las especies de gran tnila, decreciendo en cierta medida conforme decrece
la especie o grupo de talla considerado.
No estoy en condiciones de asegurar si las variaciones intraespecificas en el
número de huesos con alteración climática se deben a [ainfluencia del tamaño de los
taxones o a la acontemporaneidad de algunos restos re~pecto a otros. Las variaciones
existentes, en particular en cérvidos y el grupo de ¡alía grande, podrían indicar
procesos diferenciales de enterramiento.
La actividad biológica, sin embargo, al igual que la acuífera, es más abundante
entre las especies de menor talla que en las grandes. Destaca en panicular su alto
porcentaje sobre los cérvidos.
Ningún resto de ¡alía grande presenta trazas de carnívoros o roedores. Los
huesos mordidos afectan por igual a todas las especies y grupos (2-3% sobre el
tota», excepto en los cérvidos, que alcanzan al 11% de sus restos. Este dato podría
estar relacionado con lo mencionado al hablar de las alteraciones acuíferas y
climáticas. Es posible que parte de los cérvidos tuvieran una deposición en
momentos de más tardío enterramiento, posibilitándose que sus restos fueran más
alterables por exposición atmosférica, carnívoros y agua.
Los huesos roídos se presentan sobre especies de pequeña ¡alía, debido a las
propias limitaciones del aparato masticador de los roedores.
El hueso quemado de talla grande corresponde a un fragmento de defensa de
proboscideo. La composición del marfil, con un 60% de sales minerales, no le hace
un elemento adecuado como material de combustión y, en cualquier caso, sólo
prueba la contemporaneidad de la defensa con un hi otético hogar, no la caza o
consumición del individuo. Por otra parte, el núm’~ro de huesos quemados es
demasiado reducido para considerar la existencia de importantes estructuras de
combustión.
Los huesos con estrías de origen antrópico ascienden a cuatro, tres del grupo de
¡alía media (dos costillas con estrías de descarnación d~ ocho a 11 mm de longitud,
y un fragmento de diáfisis, de 54 x 19 x 15 mm, con numerosas estrías cortas y
paralelas que pudo servir de apoyo de trabajo para el corte de materias blandas). Hay
también un metacarpiano derecho proximal de bóvido con tres estrías paralelas y
rectilíneas sobre la diáfisis, en su cara lateral. Deieron realizarse durante el
desmembramiento del carpo-metacarpo.
Considerando los cuatro tipos de alteraciones, en las seis agrupaciones
taxonómicas y de talla, la matriz de correlaciones muestra la gran homogeneidad
entre bóvidos, équidos y ¡alía grande (1.00). El X2 global es altamente significativo
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(X2=z 94,50) debido principalmente a los
valores de los cérvidos entre las especies
y de las biológicas entre las alteraciones.
Los datos muestran que las mayores
semejanzas se dan, de una parte, entre
talla pequeña y cérvidos y, de otra, entre
équidos y bóvidos (distancias
ultramétricas de .0852 y .1421
respectivamente), dado que los dos
primeros se caracterizan por la
abundancia relativa de alteraciones
biológicas y acuíferas y carencia de las
químicas. Lo contrario acontece en
bóvidos y équidos y, en menor medida,
el grupo de talla grande. Las alteraciones
climáticas son homogéneas según ¡axones
(gráficas 89-92).
Gráfica 89.- Lien de alteraciones biológicas según
especies.
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Gráfica 90.- Líen de alteraciones acuíferas según
especies.
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Gráfica 92.- Lien de alteraciones químicas según
especies.
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Gráfica 91.- Lien de alteraciones climáticas según
especies.
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XIII.6. CONCLUSIONES
La Solana del Zamborino pudo constituir un revulsivo de las investigaciones
interdisciplinares sobre el Paleolítico Inferior, truncado por la falta de continuidad
en la publicación de los resultados obtenidos. Los recientes estudios geológicos
(ALONSO DIAGO, e.p.) y paleontológicos (MARTí ~4PENELA, 1988; GARCíA
y ROSINO, 1983) no se han visto acompañados por nuevas aportaciones
arqueológicas, por lo que su potencial ha permanecido oculto e inutilizable.
El yacimiento se enmarca cronológicamente al final del Pleistoceno Medio, con
una industria abundante en cantos tallados sobre cuarzo y en denticulados con
retoque Simple. Su encuadre en el Achelense me parece acertado. El contexto de los
hallazgos corresponde a un borde de lago, con amplia:; variaciones estacionales; los
cauces de agua debieron ser abundantes pero de poca intensidad.
A nivel paleontológico, la fauna de Solana cuenta con una gran diversidad
específica en lo que respecta a los herbívoros, pero con pocas especies y restos de
carnívoros. A pesar de la dominancia de ¡axones de bosque, los animales de espacios
abiertos están hiperrepresentados. Son mayoritarios Bos (Ros’> primigenius, Ros
(Bison’> oriscus y Equus caballus aff. germanicus, con tres tipos de cérvidos y sólo
dos especies de gran talla, Palaecloxodon antiouus y Dizerorhinus hemitoechus, poco
abundantes. La asociación denota un clima templado que podría corresponder al Riss
11-111 centroeuropeo, pero es imposible afirmarlo.
Numerosos restos (15%) no han podido ser adscritos a especies concretas y
fueron agrupados por tallas (grande, media, pequef a) o familias (cérvidos), en
panicular en lo referente a otros elementos distintos de la dentición, constituyendo
casi la mitad de los identificados (44%). La distinci6n entre los restos de Ros y
Bison tampoco ha sido posible.
La presencia de la mayoría de las zonas anatómica:;, en proporciones semejantes
al esqueleto en vida, indica el carácter autóctono de la tafocenosis. Los perfiles de
edad de tipo atricional y la proporción de zonas proxilLales/distales de huesos largos
sugieren una mortandad no selectiva, con temprano acceso a los despojos. El
carácter antropogénico de la representación parece evidente para algunas de las
especies mejor representadas.
Los carnívoros, rinocerontes y elefantes muestran tales disimilitudes de
conservación que me fuerzan a pensar que no fueron cnados por los homínidos. La
práctica ausencia en estos grupos de los elementos de fácil transporte acuífero
podrían revelar un traslado natural y/o una acontemp3raneidad con los herbívoros
de talla media. El escaso número de restos en ambos grupos, su baja conservación
frente a lo esperable, la ausencia de extremos di~tales, las variaciones en la
composición de adultos de los carnívoros, la diferencia relativa en los grupos de
aprovechamiento alimenticio y las disimilitudes en la conservación de epífisis hablan
en contra de considerar a carnívoros y especies de gran ¡alía integrantes de la dieta
de los homínidos.
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Por todo lo contrario, el resto de los herbívoros f3rman un grupo en el que la
intervención antrópica es patente, pero en cl que su sir cronfa no es evidente debido
a ciertas disimilitudes que presentan los cérvidos y, ‘:n menor medida, los restos
adscritos a la ¡alía pequeña (con toda la subjetividad que este grupo tiene implícita).
La autoctonía de los restos de ciervo no es discutible, pero diferentes tipos de
procesos parecen haber afectado a este grupo más c ue a bóvidos y équidos. Su
composición por zonas anatómicas es más semejante a los carnívoros que a las
especies mayores: predominio de huesos largos delanteros y tarsales, posibles sesgos
por causas hidraúlicas, abundancia relativa de restos con trazas de exposición
atmosférica y mordidos, ausencia de huesos quemado;.
Estas características no son suficientes para negar la posible caza de estas
especies por parte de los homínidos, pero sedan indicativas de tratamientos
diferenciales post-mortem que están más ligados a procesos naturales que a los
antrópicos.
Equidos y bóvidos pudieron ser cazados y/o consumidos por los homínidos. Las
semejanzas entre ambos grupos y sus características sugieren un mismo origen y
tratamiento. Las similitudes que presentan con los restos de ¡alía media, en particular
en lo que se refiere a complementariedad de datos, hacen que considere que
formarían un conjunto más o menos homogéneo. Tinto a nivel anatómico como
icnológico, el grupo de talla media está más emparentado con équidos que con
bóvidos, por lo que la hipótesis antrópica es más evidente sobre los primeros.
La presencia de todas las zonas anatómicas sugiere su muerte en el lugar; la
ausencia de exposición atmosférica y de trazas de caraivoros son indicativas de una
desarticulación artificial con rápido enterramiento; la buena presencia relativa de
huesos cortos y falanges no avalan concentraciones o dispersiones hidraúlicas; la
ausencia de clavijas de bóvidos pudiera ser explicable por la intervención antrópica.
La ausencia relativa de costillas, vértebras y cintiras podría sugerir un proceso
combinado de destrucción fisico-quimica (descomposición y presión de sedimentos)
y biológica (carnívoros).
Si se confirmara el traslado selectivo de elementos, sería más explicable el bajo
número de huesos largos y la abundancia de restos de bajo aprovechamiento
alimenticio. El número de elementos en extremidade5, de bóvidos y équidos muestra
la secuencia decreciente metápodos-radio/ulnas/fíbuLas/tibias-fémures/húmeros, es
decir, el predominio de los huesos sin carne sobre los tercios proximales,
reduciéndose las diferencias entre los tres grupos si ¿iñadimos los elementos de ¡alía
media.
Pueden formularse tres hipótesis explicativas no exeluyentes entre si:
descomposición y destrucción de los restos con más círne por infraaprovechamiento,
gran fragmentación de las piezas más nutritivas impid~ endo su adscripción anatómica,
al contrario de lo que acontecía en metápodos; por ultimo, en consonancia con la
desaparición de las clavijas, cabe la posibilidad de que en algunas fases
ocupacionales los homínidos dispusieran de un campamento no lejano a Solana donde
trasladaran para su consumición posterior algunas pezas.
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De cualquier forma, la proporción de zonas anatómicas, la abundancia de restos
líticos, la presencia de huesos quemados y con señaLes de descarnación apoyan la
intervención antrópica y explican los caracteres de la orictocenosís.
Las semejanzas en este sentido de Solana con cazaderos de paleoindios bien
documentados (Garnsey, SPETH, 1983) serán comertadas con posterioridad.
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PARTE QUINTA:
RESULTADOS
XIV. ESTUDIO CONJUNTO
XIV. 1. ALTERACIONES FISICO-QUIMICAS
El mejor criterio para cuantificar el grado de al eración de las acumulaciones
es ver la proporción de elementos muy resistentes respecto al resto de elementos.
Aquellos son los dientes, cuernas y defensas, y su abuidancia comparativa implica,
en mi opinión, una fuerte alteración físico-química. Puede criticarse aduciendo un
transporte intencionado de cabezas, pero puede responderse comprobando la
proporción de dientes aislados respecto a los conservados en los alveolos, y de
mandíbulas respecto a maxilares. Si abundan maxilare5 y los dientes en sus alveolos
la objección es válida, mientras que si acontece lo contrario, la hipótesis inicial
queda en mi opinión reforzada.
Solana y Pinilla son los
yacimientos que mayor abundancia de
dientes aislados poseen, al contrario que
en Aridos, Torralba y Lunel, y con
valores medios los tres yacimientos de
Atapuerca (gráfica 93). En Torralba,
Lunel y Aridos numerosos dientes están
en sus alveolos, mientras que cráneos y
maxilares son tan abundantes o más que
las mandíbulas. En Pinilla y Solana el
número de restos craneales es muy
bajo, predominando con claridad las
mandíbulas, salvo en las especies de
menor talla (los cérvidos).
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Gráfica 93.- Aguipación de los yacimientos según su
número de restos dentarios.
Esta aproximación tafonómica puede desarrollar;e si separamos los restos del
tronco de los del esqueleto apendicular, considerando que la abundancia de los
primeros indicará la presencia de esqueletos íntegros, más o menos alterados en
función del número de restos dentarios. Se pueden estaMecer tres agrupaciones con
valor interpretativo (gráfica 94). Aridos y TO muestran la presencia de individuos
íntegros con mínima alteración química
post-deposicional. Solana y los ___
carnívoros de Pinilla muestran una ____
fuerte alteración, lo cual impide
reconocer si existían individuos ______ _____
íntegros. El tercer grupo muestra
valores intermedios a los anteriores, por
lo que supongo una mayor mezcla de Ar
individuos con distinto lugar de muerte
o su acontemporaneidad. Se detectan en -~ ¿7
éste grupo dos tendencias: Lunel
carnívoros y Pinilla herbívoros con ___~ ---—-—-So ¡
mayor alteración y menor número de —
individuos íntegros que en Torralba, SR Gráflea94.-Agru¡aciéndeyaeimicníosy taxofles según
determ nadas zona; anMéinicas
y los herbívoros de Lunel.
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En la práctica totalidad de los yacimientos estudiados en ésta Tesis, los
individuos adultos predominan sobre los inmaduros. La única excepeión se refiere
a especies concretas y al carnívoro de
Aridos, ya que aquí el único individuo
reconocido es infantil (dato que, creo, ________________________
no tiene excesiva relevancia). Esta
abundancia general de individuos
adultos es en parte engañosa, debido a
la desigual conservación de los pi”
elementos de inmaduros. En las
acumulaciones en las que apenas existe SA’
alteración química el número de
inmaduros es más elevado. La
alteración química produce un mayor
número de dientes y de individuos —- —__________
adultos, estando representados los Gráfica 95.- Ag¡upacióo de yacimientos y taxones según
el número d iodividuos adultos e inmadurosinmaduros principalmentepordentición. reconocido.
En el caso de los carnívoros existen
variaciones (gráfica 95).
En resumen, en ausencia de fuerte alteración los restos del tronco y los
individuos inmaduros de los herbívoros serán más ~íbundantesen los lugares de
muerte que en los yacimientos con especies alóctonas. Para especies hibernantes éste
postulado puede aplicarse a las cavidades, pero si los predadores sólo son
esporádicos ocupantes de la cueva es probableque los moradores sean principalmente
adultos, muertos por enfermedad o competencia interospecífica.
En general hay una buena correlación entre el número de restos del tronco
y la situación del yacimiento, ya que en las cavidades siempre los restos del tronco
son menos abundantes que al aire libre. En los cubilen y yacimientos arqueológicos
y paleontológicos en cueva ocurre algo semejante (s2ivo en casos puntuales como
Erralla IV y y).
Los estudios sobre desarticulación no parecen servir para dar cuenta de las
agrupaciones registradas. Aridos, Torralba y TG son las acumulaciones con mayor
número de conexiones anatómicas, y los tres se caracterizan por tener un bajo
número de dientes y muchos restos del tronco, es decir, abundancia de individuos
íntegros poco alterados. Teniendo en cuenta la progresiva desarticulación de los
cadáveres en condiciones naturales, obtenemos sólo un dato informativo sobre las
pérdidas experimentadas por los conjuntos. Así, Aridos y Pinilla serían los
yacimientos en los que sus pérdidas son mayores, pzro tal dato no nos indica la
causa de su mayor desarticulación ni en qué momc:ntos de su ciclo tafonómico
acontecen tales alteraciones.
Los estudios icnológicos no han aportado más precisiones a lo comentado con
anterioridad. Pinilla, SH, TD y 16 apenas contienen restos con exposición
atmosférica, por lo que es muy probable que los individuos fueran introducidos en
tales cavidades con carne, o bien entraron por su propio pie. En Lunel el número de
restos con tales señales es también bajo.
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En los yacimientos al aire libre, como es lógico, el número de restos con
signos de exposición atmosférica aumenta, pero ;u bajo número implica un
enterramiento bastante rápido, lo cual ha favorecido 1 ~conservación y es quizá por
ello que la mayor parte de los yacimientos encontrados no presentan evidencias de
fuerte exposición subaérea. En concreto, Solana es porcentualmente el que más
evidencias ofrece, pero debe tenerse en cuenta que el estado del material en Aridos
y Torralba es lamentable y no permite tener mucha seguridad en el análisis. También
es evidente que el enterramiento suele ser más rápido en individuos de talla media
que en especies como los elefantes de Torralba o Ardos. Hunt (1990) refiere que
los huesos inmersos en agua o sedimentos húmedos coi pH neutro experimentan una
baja alteración atmosférica, lo cual pudiera haber acontecido en Torralba o Solana.
Los signos de erosión y corrosión en todos los yacimientos son muy
abundantes. Cifléndome a las alteraciones químicas (l¿. erosión de bordes también se
produce por causas físicas, y de ellas se hablará con posterioridad), oscilan entre un
2% de Pinilla y un 30% en SH, aunque la mayoría de los yacimientos tienen valores
más cercanos a Pinilla que a SH (gráfica
96). Estos datos de posible destrucción in
bel de elementos pueden ser comparados
con los de número de dientes y
categorías de edad, comprobándose que
no existe una exacta correlación. Según
mi hipótesis previa, no habría gran
destrucción en SR o Torralba y era
abundante en Pinilla. El resto de las 14
agrupaciones sí que concuerdan con lo ‘o
esperable.
Es muy posible que Pinilla no esté
identificado con el detalle que lo están
otros yacimientos, quizá debido a que la Gráfica 9&- Porcentaje de alteraciones químicas.
clasificación específica ha jerarquizado la
investigación. En Torralba es probable que la matE, conservación y restauración
aplicada hayan aportado confusión al estudio y se hayan incluido piezas erosionadas
por causas mecánicas dentro de los agentes químicos. En SH parece no haber duda
que la alteración química ha sido abundante, propiE~ del ambiente reductor de la
cavidad. Esto ya se apreciaba en la infrareprcsentación de los elementos
postcraneales de los oseznos, aunque no quedaba de manifiesto en la relación
dientes/tronco/resto del esqueleto. Una explicacion puede encontrarse en la
abundancia que poseen los oseznos en vida de restos postcraneales y su bajo número
de dientes en relación con cualquier herbívoro. Tambbn es posible que tal alteración
no haya sido excesivamente destructiva, sino sólo superficial, aunque afectando a
gran número de restos. Por último, debe tenerse en cuenta que una gran parte de las
fracturas han sido realizadas en época contemporánea, lo que conlíeva un aumento
de los restos postcraneales en detrimento de la dentición.
Las conclusiones que se pueden realizar sobn las alteraciones químicas en
los yacimientos estudiados son:
1. Los herbívoros de gran taIta están mejor conservados que los de media y
pequeña [alía, y éstos que los carnívoros de cualquier talla.
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2. Solana y Pinilla constituyen las acumulaciones más afectadas, situándose
en el extremo opuesto Aridos y 16, con una excelenle conservación.
3. Las importantes alteraciones producidas en SH y Torralba no fueron
selectivas en lo que a elementos anatómicos se refier:, aunque sí según la edad de
los individuos.
4. La utilización del número de restos como método de comparación entre
conjuntos enmascara el origen de la fragmentación y ahonda las diferencias entre
acumulaciones con individuos íntegros y las de individuos con baja representación.
5. La variación en el número de dientes entre las distintas agrupaciones tiene
casi siempre un origen extrabiológico. Por ello, dicha categoría no puede usarse para
inferencias etológicas o zooarqueológicas.
El estudio de las alteraciones químicas ha tocado sólo tangencialmente la
autoctonía de los individuos, el carácter in s¡tu o no de las acumulaciones y el origen
de la diferencial integridad de los individuos. Estos aspectos deben ser resueltos para
evaluar la incidencia de los factores físicos como agentes de acumulación y/o
dispersión.
Bajo factorts físicos entiendo la desarticulaciói natural de los cadáveres, su
desplazamiento por causas gravitacionales, coladas de barro, solifluxión o
movimientos hidráulicos. También incluimos la erosión eólica, la fragmentación por
calda de bloques o cambios bruscos de humedad o temperatura y los efectos de
fenómenos microtectónicos o presión de sedimentos.
La posible autoctonía de los individuos se ha ~bordado mediante inferencias
ecológicas, representación esquelética y evidencias iciológicas.
Sólo en SH predominan las especies de montaña. Este yacimiento es el de
más difícil acceso actual. Según la abundancia de e;pecies de bosque, SF1 es de
nuevo el que mayores efectivos posee; en ID, Pinilta y Aridos están presentes en
porcentajes similares los restos de animales de espacics descubiertos y boscosos; en
TG, Lunel, Torralba y Solana son mayoritarios los individuos de espacios abiertos
Lo más destacable de éstos datos se refiere a. la variedad de biotopos de
Atapuerca, desigualmente representados según yac: mientos. Los resultados de
Atapuerca pueden indicar una diversidad de los agentes acumuladores, que
explotaran nichos diferenciales. También debe destacarse la abundancia de especies
de bosque en Solana, todas ellas representadas por pecos ejemplares, mientras que
las especies de hábitat abierto tienen abundantes restos de numerosos individuos. Los
resultados en los demás lugares posibilitan una cierta autoctonía de la fauna
registrada, pero teniendo en cuenta que, si bien la abundancia de carnívoros en las
cavidades y su escasez al aire libre concuerda con su etología, la presencia de
1 En Aridos y Torralba no se ha adscrito el elefante a un hábitat concreto por
la controversia que en tal aspecto suscita Palacoloxodorí antiouus (AGUIRRE, 1976),
aunque la mayoría de tos autores tienden a asimilarlo y denominarlo como el
“elefante de los bosques.
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herbívoros en los yacimientos en cueva debe estaí ligada casi siempre a una
aportación de individuos.
Esta aproximación puede completarse comparundo los efectivos anatómicos
en nuestros yacimientos con los que poseen los animal:s en vida y con los obtenidos
en otras acumulaciones.
Un herbívoro en condiciones
íntegras posee numeroso tronco,
seguido de extremos distales, al revés
que en los carnívoros. En ambos grupos
los restos de cinturas y huesos largos
son poco abundantes, aunque superiores
a los restos del esqueleto craneal (sin
dentición).
Este esquema se encuentra en
SH y Torrralba (gráfica 97), y con
algunas variaciones en Solana (faltan
restos del tronco) y en los herbívoros
de TG (faltan extremos distales). Sus
proporciones son semejantes a las de
otros conjuntos autóctonos como
Garnsey, l’Aven des Planes, Yukón y
Draycott. Se trata por tanto de
acumulaciones con individuos íntegros
en los que las pérdidas no han sido muy
selectivas.
He realizado tres agrupaciones
con los elementos esqueléticos, teniendo
en cuenta la rapidez de desarticulación
en condiciones naturales (gráfica 98).
También he hecho otras tres
separándolos según densidades y
resistencia al transporte físico (gráfica
99). Los resultados son coincidentes:
Solana, Pinilla y Lunel (carnívoros y
herbívoros en ambos) reflejan sesgos
según desarticulación y resistencia.
Aridos ha perdido los elementos de más
temprana desarticulación y los
herbívoros de TD los elementos menos
densos. El resto de agrupaciones no
muestra alteraciones según los criterios
considerados.
En TD los carnívoros han
experimentado un mayor
desplazamiento que los herbívoros, y
parece evidente que no se ha excavado
Gráfica 97.- Ag’ upación de yacimientos y taxones según
los elementos do distintas zonas anatómicas,
Gráfica 98.- Agrupación de yacimientos y taxones según
la rapidez de desarticulación de sus elementos.
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el lugar de deposición originario, dada la abundancia de fragmentos y de piezas
esqueléticas de temprana desarticulación y baja densidad. La resedimentación parece
más selectiva que en SH y, probablemente, que en 16.
Se han analizado gran parte (en
unos casos la totalidad y en otros por
muestreo de esquirlas) de los restos
procedentes de los yacimientos estudiados
en ésta Tesis, anotando la posible
existencia de pátinas lustradas o signos
de rodamiento. Los resultados muestran
con claridad la importancia de la acción
acuífera en Torraiba, su influencia en
Lunel y, en menor medida, en Aridos y
TD (gráfica 100).
También se ha tomado la relación Gráfica 10(1.- Frecuencia de elementos con signos
entre longitud y anchura de los restos de erosión acuífera.
(“índice morfológico”). Los datos no son
concordantes con el estudio icnológico. Por ejemplo, SU y TD muestran valores más
bajos que Lunel o Torralba, y sin embargo los estudios realizados por otros
investigadores (p. ej. SHIPMAN, 1981) muestran que existe una íntima relación
entre la influencia acuífera y valores del índice morfológico cercanos a 1.
En yacimientos como Pinilla y Lunel he separado las esquirlas que
presentaban una pátina lustrada de las piezas “frescas’ o sin tales señales. El índice
morfológico es diferencial, mucho más bajo para las piezas que han sido afectadas
por el agua. El corolario de estos resultados es que los restos tienden a un bajo
índice morfológico ante la acción fluvial, pero que un índice bajo no implica que se
haya producido tal acción acuífera. Así, dudo que los índices morfológicos de un
yacimiento puedan ser utilizados comparativamente con los de otros lugares, ya que
numerosos factores influyen en las dimensiones y morfología de los elementos.
En lo que atañe a orientaciones preferenciales, sólo dispongo de datos
directos en los yacimientos de Atapuerca. De Arijos se cuenta con los planos (muy
precisos) de la excavación, mientras que de Torralba eKisten los planos parciales que
se publicaron (BUTZER y FREEMAN, 1966) y la disposición por cuadrículas según
taxones y piezas esqueléticas.
Se aprecia cierta orientación preferencial de elemnentos en algunas ocupaciones
de TG y Torralba así como en Aridos 1. En el caso dc TG, dadas sus características
geológicas, icnológicas y morfométricas, es presumible pensar que en ciertas
ocupaciones (en particular 500 3) y especies (carnívoros, excepto Cuon) se produjo
un cierto transporte endocárstico de tipo gravitacionaL por solifluxión o coladas de
barro, pero sin grandes flujos que implicaran la alteración superficial de las piezas;
así, es posible que algunos individuos no se encuentien en su lugar de deposición
original. Tal desplazamiento no pudo ser de un lugar muy alejado, dada la presencia
de algunos elementos en conexión anatómica, la posibilidad de realizar remontajes
esqueléticos y la abundancia tanto de elementos densos como livianos, en particular
en los cérvidos.
28).
En Torralba existen disposiciones lineales y en arco que pueden interpretarse
como resultantes de la acción lacustre. En varias de las ocupaciones se aprecia que
los mamíferos de menor tamaño siguen esa orientaci’5n con más facilidad que los
proboscídeos, estableciéndose una disposición diferencial según el peso del taxón o
elemento considerado (y no según áreas de actividad económica, como se afirma en
Freeman, 1978). En el caso de Aridos 1 la evidente orientación de algunos de sus
restos pudiera proceder de una corriente acuífera. Los cérvidos están muy dispersos
por el área excavada, mientras que el bóvido se encuentra encajado entre los restos
de mayor tamaño del elefante; otros vertebrados e~;tán en conexión anatómica.
Sucesivos fenómenos de arrastres e inundaciones perm[tenexplicar la disposición de
buena parte de los vestigios, aunque las piezas líticas y los restos de proboscideos
apenas fueron afectados.
En Solana la ausencia de elementos debe referi rse a un transporte biológico,
ante la falta de claras evidencias acuíferas o gravitacionales.
Es más compleja y de difícil valoración la incidencia del lago subterráneo de
Lunel. Su actividad ha sido fuerte atendiendo a la pátina de los objetos y a la erosión
realizada sobre las paredes de la cueva. Sin embar~ o, los excavadores aprecian
numerosas estructuras de origen antrópico (BONIFAY, E., 1981) que parecen, en
principio, incompatibles con dicho agente de alteración. Hasta que no aparezca una
monografía del yacimiento, y basándome en mi estudb, parece que buena parte de
los restos, y su consiguiente distribución espacial en e~ momento de su excavación,
no responden a su situación y asociación original. La colmatación de la cavidad
debió realizarse por una entrada de sedimentos desde el exterior, aportando industria
y fauna.
Tanto en Lunel como en Pinilla abundan los elementos densos, y en los
carnívoros los de temprana desarticulación. El desplome de la cavidad en Pinilla, así
como los fenómenos de solifluxión aquí documentados implican la remoción de los
restos esqueléticos.
Los efectos de los procesos tectónicos en Torralba y Aridos, y de la presión
de sedimentos en la mayoría de los yacimientos, han provocado principalmente la
fragmentación de las piezas esqueléticas y su variación espacial (tanto horizontal
como quizá vertical), pero no creo que su acción alterara la representatividad
específica y anatómica.
La abundancia de elementos por individuo sucle ser un buen criterio para
reconocer la autoctonía de los individuos, en particular ;i se trata de especies de gran
talla. Un bajo número de elementos no implica, por el contrario, su aloctonía. sólo
implica su menor preservación.
Los proboscídeos de Aridos y Torralba, los cérvidos de TG, los úrsidos de
SH y los équidos de Torralba constituyen las especies que mayor número de
elementos por individuo contienen (tabla CXLIII). Salvo los cérvidos de TO, el resto
de las especies ya habían sido consideradas autóctona5 mediante otros criterios. O
bien dichos cérvidos fueron aportados íntegros o estos cayeron en TG mediante una
trampa natural. La disparidad anatómica con el resto de los [axones asociados hace
que ésta segunda posibilidad no parezca probable.
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Las conclusiones que se pueden realizar de las páginas anteriores son de dos
tipos, teárico-metodológicas e interpretativas. Entre las primeras destacaré:
1. Los procesos de conservación natural ti~nden a eliminar los taxones
alóctonos, las especies de menor talla, los individuos infantiles o de menor peso y
los elementos osteológicos de menor densidad, de primaria desarticulación y de
mayor fragilidad.
2. La autoctonía de los individuos puede reconocerse mediante inferencias
etológicas, representación esquelética y evidencias icnológicas. Estudios geológicos,
morfométricos, grado de fragmentación y completitul de especímenes son también
criterios utilizables.
3. El carácter in situ/ex situ es de más difíci) resolución. Se han empleado
varios de los criterios anteriores, en particular las evidencias referidas a
resedimentación: densidad de los elementos, situación topológica, grado de conexión
anatómica, morfometría y pátinas lustradas.
4. Los factores físico-químicos de concentración y alteración deben ser
evaluados previamente a los factores biológicos, aunque su acción pueda ser
posterior a la de éstos. La demarcación de su actividad posibilita acceder al papel
jugado por los homínidos.
Los resultados obtenidos en los distintos yacimientos son los siguientes:
1. En SR los úrsidos deben considerarse conr.o autóctonos. Los homínidos
presentan esa misma evidencia salvo en los que respcta al móvil de su presencia
allí. Ambas especies se encuentran ex situ y han eKperimentado movimientos y
pérdidas no selectivas, con una acusada fragmentación y alteración no destructiva.
Las ausencias por edad y tallas no parecen referibles a entidades biológicas.
2. En 16 son autóctonos los carnívoros y aláctonos los équidos y bóvidos.
Los cérvidos presentan las características propias de las acumulaciones autóctonas,
pero su contexto lo invalida. Los carnívoros han experimentado un desplazamiento
superior al de los herbívoros pero, en general, el movimiento de los restos ha sido
pequeño y no selectivo, ni por edades ni por piezas esqueléticas. La conservación es
excelente y las alteraciones físico-químicas poco importantes. Las ausencias
anatómicas deben atribuirse en gran medida a factores biológicos.
3. El estudio de TD muestra la aloctonía de los herbívoros y el carácter ex
situ del conjunto osteológico, aunque la distancia recorrida no debió ser muy alta.
Se ha excavado un depósito secundario en el que los factores físicos han jugado un
papel superior a los químicos, concentrando elemnentos livianos de temprana
desarticulación y pequeños restos indeterminables. La caída de bloques ha frenado
un mayor deslizamiento y ha fragmentado ntímerosas piezas óseas.
4. En Lunel todas las especies muestran l~s características propias de
acumulaciones alóctonas, pero la abundancia de corolitos y la etología hacen
suponer que los hiénidos son autóctonos. Los factores físicos de alteración han sido
importantes, en particular en algunos niveles: acción dcl lago interior y movimientos
gravitacionaks. Hay mayores pérdidas en los carnívoro; que en los herbívoros, quizá
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por estricta cuestión de talla diferencial o por distinto agente de aportación. La
actividad biológica ha complementado las alteracione~; físicas, con pocas evidencias
de destrucción química.
5. Pinilla es posiblemente el yacimiento en el c ue los factores físico-químicos
han tenido una mayor incidencia, aunque cabe tambi&i la posibilidad de que haya un
menor grado de identificación anatómica que en otris acumulaciones. Mi análisis
conduce a pensar en la aloctonía de las especies. pero, como en Lunel, es muy
probable que esté equivocado en lo que respecta a los carnívoros. El grado de
fragmentación es muy abundante y las alteraciones SOl: diferenciales según elementos
y tallas de las especies. Los resultados geológicos sugieren el carácter ex situ de los
restos. Hay pérdida de elementos livianos y de teínprana desarticulación en los
carnívoros, pero no hay evidencias de que la acción acuífera jugara algún papel en
éste sentido. Por contra, el grado de corrosión indica una circulación de aguas ácidas
que ha afectado a todos los elementos. La actividad biológica es necesaria para
explicar la composición específica y anatómica.
6. En Torralba todas las especies semejan una producción autóctona, aunque
en los cérvidos puedan plantearse matizaciones. En éste grupo, y en menor medida
en los équidos, hay evidencias de desplazamientos gravitacionales y alineamientos
por movimientos hidráulicos. Las señales de erosión son frecuentes y han incidido
en función de la [alía de los taxones. Hay evidencias de destrucción osteológica y
fragmentación por cambios de humedad y/o teníperatura, pero el grado de
completitud en los taxones de más talla es elevado, au ique con pérdida de individuos
inmaduros. Los factores biológicos de alteración han sido menos importantes que los
físicos.
7. Los proboscídeos de Aridos se encuen~ran in situ salvo el posible
alineamiento por causas acuíferas de alguno de sus elementos, lo cual es evidente
para bóvidos y cánidos. Los restos de los cérvidos parecen responder a variados
fenómenos: transpone lejano de alguna pieza y acuriulación gravitacional de otras
como en Torrajba. Apenas hay signos de destrucción osteológica o de exposición
atmosférica, aunque dichas alteraciones han afectado nás a los individuos inmaduros
de menor talla. Los factores físico-químicos no explicin la desaparición de elementos
de los proboscídeos.
8. Solana, al igual que Pinilla, muestra un alto grado de alteración con un
bajo índice de integridad, pero sus proporciones anatómicas son semejantes a las de
los individuos en vida. Es probable que su alta fragmentación y una menor
resolución en la identificación anatómica sean 105 causantes de dichos sesgos.
Numerosas especies de hábitat boscoso están represe-itadas por pocos individuos, al
contrario de lo que acontece en las de espacios abiertos, lo que pudiera indicar la
aloctonía de las primeras. Abundan los elementos livianos y de primaria
desarticulación, lo que contradice la posible destrucción osteológica pero apoya los
presuntos sesgos por la acción acuífera. Las alterzciones químicas y físicas son
proporcionales a la talla de las especies, abundando las primeras y la exposición
atmosférica en las de gran talla, con bastantes hutsos rodados en los pequeños
taxones.
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XIV.2 INTERVENCION DE LOS CARNIVOROS
Para evaluar la incidencia de los carnívoros en la creación o alteración de las
acumulaciones aquí estudiadas, he tenido en cuenta su presencia y abundancia en el
registro, su ecología y etología, la edad, talla y esttcionalidad de los individuos
abatidos, la presencia de sus mordeduras sobre los re8tos óseos y la representación
anatómica diferencial.
Los carnívoros, como es lógico,
yacimientos en cueva que al aire libre,
comparación directa entre ambos tipos
yacimiento en el que los carnívoros forman
casi el 90% de los individuos, mientras
que en ID no llegan al 25%í Al aire
libre los carnívoros suponen el 13% de
Aridos 1, no hay ningún individuo en
Aridos 2 y no llegan al 5% en Torralba.
Los niveles 1 y 2 de Lunel y SOO 1 y
SOO 3 de 16 contienen las mayores
concentraciones de carnívoros (tabla
CXLIV). La mayor abundancia de
carnívoros al final de las secuencias
sedimentarias en cuevas está ligada a la
reducción de la boca de ingreso.
En SH los úrsidos son los
predadores mejor representados. Su
abundancia en éste depósito está ligada a
su utilización como lugar de hibernación.
son mucho más abundantes en los
por lo que no puede establecerse una
de depósitns (gráfica 101). SR es el
el contingeríte más numeroso, alcanzando
TE LIM. 1~. 500..
Gráfica 101 Diversidad específica de los
carnívoros.
Los cánidos son mayoritarios en 16, Torralba, Solana y Aridos, aunque en
los tres primeros se ha reconocido el león y en 16 y Solana hay hiénidos y grandes
félidos. La diversidad específica de Solana frente a los otros dos yacimientos al aire
libre implica que éste lugar era mucho más frecuentado por los predadores que los
de la Meseta. El hecho de que todos los carnívoros d: Solana sean adultos sugiere
una competencia interespecífica mucho más acentuada que en Torralba o Aridos,
donde encontramos individuos inmaduros. No es extraño que sean los cánidos los
carnívoros más abundantes al aire libre. Estos predadores son esporádicos ocupantes
de cuevas, al contrario que hiénidos y félidos, al mismo tiempo que forman una de
las familias más numerosas y gregarias dentro de dicho orden. Dentro de la escala
trófica ocuparían un lugar más bajo que el de los grandes félidos. La caza de los
proboscídeos sería muy extraña y poco frecuente la de los bóvidos. Atendiendo a los
ungulados presentes en Aridos, Solana y Torralba, los cérvidos y équidos, junto a
1 Debe tenerse en cuenta que en Lunel no se han estudiado los cánidos, félidos,
mustélidos y úrsidos (más de 30 individuos sin cont~r los hiénidos), así como los
restos de los herbívoros que apenas están documentados (suidos y rinocerótidos, que
no alcanzarían la docena de individuos). La incertidumbre sobre los datos exactos
ha hecho que no los incluycra.
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los bóvidos infantiles, serían sus presas más factibles. Dada su etología, el traslado
de sus presas a TG no sería muy frecuente, aunque los herbívoros aqui representados
entrarían plenamente en sus hábitos de caza.
Los grandes félidos son mayoritarios en ID, y están presentes en todos los
yacimientos excepto en Aridos. Son fundamentalmente el león y el leopardo. El
primero es un gran cazador de bóvidos, pero da can desde gamos hasta elefantes
inmaduros. El segundo prefiere piezas de menor amaño, por lo que en raras
ocasiones caza animales de más de 150-200 kg. Ambos trasladan piezas a sus
cubiles, aunque con más frecuencia los segundos. El peso del individuo transportado
no suele sobrepasar los 100 kg. Por tanto, la presen:ia de grandes ungulados casi
completos al aire libre y de pequeños en las cavidades así como esqueletos parciales
de grandes herbívoros en las cuevas, encajaría con los hábitos de éstos félidos. Ello
acontece en Torralba, Lunel y TO, aunque no en Pinilla y TD. El leopardo es un
conocido cazador de monos y homínidos, por lo que II coexistencia de ambos en SH
no es anómala.
En Lunel y Pinilla predominan los hiénidos, en concreto la hiena de las
cavernas, la cual está también presente en 16. Dada su etología, es previsible su
ausencia en los yacimientos al aire libre. La abundar cia de crías en Lunel y Pinilla
sugiere su utilización como cubil, mientras que en TU serían visitantes esporádicos.
También infiero que la entrada sería pequeña en Luncí y Pinilla y posiblemente muy
amplia en ID, dada la ausencia aquí de ésta especie y su exigencia de cuevas con
pequeño ingreso aunque de gran amplitud interior. Caza sobre todo ungulados
inmaduros de la talla del ciervo, pero aporta a sus cubiles despojos de cualquier
especie y Ulla. La presencia de
esqueletos de ungulados de talla media
parciales es uno de los indicios más
frecuentes de su actividad, lo cual
acontece normalmente en Lunel y Pinilla
y con menor frecuencia en TG.
La talla de los herbívoros
representados en los distintos yacimientos
es diferencial: en 16 y TD predominan
los individuos de talla media-baja, con
muchos individuos de talla pequeña; en
Lunel son claramente mayoritarios los de
talla media-baja, sin apenas
representantes de otras tallas; en Pinilla Gráfie:, 102.- TalIa de los herbívoros en los
los individuos de pequeña taita yacimientos al aire libre.
constituyen el principal contingente; en
SH, tomando a los homínidos como posible presa, encontramos una representación
semejante a la de Pinilla, ya que todos los individuos son de pequeña talla; en
Torralba predominan los individuos de talla media-b~ja y los de gran talla, lo mismo
que en Aridos; en Solana son mayoritarios lo[; herbívoros de talla media-
pequeña/grande (gráficas 102-103).
Según este aspecto los predadores en TU y TD pudieran pertenecer a la
misma especie, distinta de la de SH, Pinilla y Solana, o de la de Lunel. Los datos
4K-Sm s~ a g~. iTa
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de Aridos y Torralba exigen
predador y no tienen por
correlato preciso con ningún
en cueva.
más de un
tanto un
yacimiento
De acuerdo con lo expresado con
anterioridad, una manifestación de la
actividad de los carnívoros (aunque no
exclusiva de ellos) es la ausencia al aire
libre de individuos íntegros menores de
100 kg y su abundancia en cuevas, así
como la presencia de individuos
superiores a dicha talla en estado más
fragmentario en los dos tipos de
depósito. Los individuos de talla mayor
de una tonelada suelen abandonárse
íntegros al aire libre, sin virtual traslado
a cavidades.
Este esquema se aprecia con
nitidez en Torralba y Aridos y, en menor
medida, en Solana (aquí los individuos de
gran talla son muy fragmentarios). En
TG también se aplica a la perfección
dicho esquema. En SH faltan especies de
talla media, y en ID y Pinilla, aunque
son fragmentarios los individuos de taila
media, también lo son los de pequeña
en
400
~.055
Gráfica 103.- Talla de los individuos en los
yacimientos en cueva.
e ¡
Gráfica lOSa.- Edad de las especies de TG.
talla. Las diferencias de Lunel se refieren
al bajo número de individuos de talla
pequeña, coincidiendo en los restantes
aspectos.
~‘— ~J...
Gráfica 105b.- Edad de los herbívoros de TG
segtin SC .0.
Los espectros
diferentes yacimientos
respecto a los adultos.
de edad de las posibles pres~.s de
y niveles se caracterizan por el bajo
Las excepciones serían los hoir ínidos
los carnívoros en los
número de inmaduros
de SR, los équidos de
0~
o.
o.
o.
_ Lo.~0o.
Gráfica 104.- Edad dc muerte de los individuos
en SH y TI’.
SI—.
~A-’t.
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106a.- Edad de las especies de Lunel
Ulla que los de Lunel y Pinilla o, con más
probabilidad, que existen varios agentes de
aportación.
En los yacimientos al aire libre, en
casos de predación natural, debería
acontecer el fenómeno contrario (gráficas
107-108). Sin embargo, los bóvidos de
Aridos y los cérvidos de Solana no
cumplen dicha proposición. En Torralba
por contra, son los proboscídeos los que
tienen un porcentaje de inmaduros
superior a las restantes especies. Habría
también en éstos casos dos probables
agentes de mortalidad.
tV~-~
e,-
Gráfica 107.- Edad de muerte de los individuos
de Torralba, Aridos y Solana.
ID, los cérvidos, SOO 4 y SOO 6 de 16,
el nivel 8 <le Torralba, los bóvidos de
Aridos y los équidos de Solana.
En cisi todos los yacimientos en
cueva las especies de mayor talla suelen
estar representadas por un porcentaje de
inmaduros siperior al de las especies de
menor talla <gráficas 104-106). Es el caso
de Pinilla y Lunel y, en menor medida,
ID (aquí el bóvido y el rinoceronte son
adultos). Er 16 acontece el fenómeno
inverso. Habría que pensar que los
predadores de 16 y ID son de mayor
Los datos que poseo sobre la estacionalidad en la que se formaron las
acumulaciones, permiten la existencia de varios predadores en todas ellas, pero éste
aspecto no sirve para discernir posibles autorías de píedación.
Gráfica 1 ~6b.- Edad de los herbívoros de
Lunel se1ún niveles.
Gráfica 108.- Edad de los herbívoros de
Torralba según ocupaciones.
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Los resultados que pueden deducirse de los aspectos analizados con
anterioridad son:
1. Lunel es el yacimiento que mayores evider cias posee de la intervención
de los carnívoros por su alta diversidad específica, abundancia de individuos, muchos
de ellos inmaduros y con hábitos transportadores, pocos ungulados adultos de talla
media-alta o grande, y grado de completitud decíeciente con el peso de los
herbívoros.
2. Pinilla y TG son los yacimientos que más ~e asemejan a Lunel, pero no
cumplen algunas de las características arriba mencionadas. SH y ID muestran una
baja influencia de los carnívoros, al menos en lo que respecta a la aportación o
alteración de potenciales presas, aunque SR esté constituido en su casi totalidad por
carnívoros.
3. Entre los yacimientos al aire libre Solana ~s el que más pruebas aporta
sobre la intervención de los carnívoros: gran diverÁdad específica, ausencia de
carnívoros inmaduros y de herbívoros de pequeña talla y baja integridad de los de
talla media.
4.
aunque en
existentes
Aridos 1 y Torralba también poseen evidmcias de dicha intervención,
un grado algo menor. De Aridos 2 apenas se dispone de datos, pero los
no indican que los carnívoros actuaran sobve el proboscídeo.
Mucho más importantes que los criterios anteriores para conocer la posible
intervención de los carnívoros son la presencia de sus mordeduras sobre los huesos
y la desigual aportación o abandono de piezas esqueléticas.
Las huellas de mordeduras de carnívoros están presentes en todos los
yacimientos estudiados en ésta Tesis, pero en una frecuencia inferior a la que se
pudiera deducir por la abundancia específica de dichcs predadores. Al contrario de
lo indicado al principio de éste capítulo, no hay excesivas diferencias entre los
valores obtenidos en los yacimientos al aire libre y los de cueva. En SOO 3 no hay
ningún resto mordido, en SH el 1 %, los yacimientos al aire libre oscilan entre el 3%
y el 6%, al igual que Pinilla; Lunel entre el 4% y 99~, lo mismo que ID; mientras
que en TG los restantes niveles sobrepasan el 14%,
5 y SOO 7 (gráfica 109).
superando el 20% SOO 2, 500
Considerando este aspecto por
tanto, TG y Lunel serían los yacimientos
en los que más han intervenido los
predadores, mientras que Aridos 1 lo
sería entre las acumulaciones al aire
libre. Pero debe tenerse en cuenta que
los cánidos entre las familias y las crías
entre los distintos espectros de edad son
los grupos que más improntas dejan de
sus mordeduras; otras especies y los
adultos practican una destrucción
osteológica que no suele dejar señales tan
evidentes.
1b
5.
12
12
Gráfica 109 - Porcentaje de huesos mordidos.
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En lo que respecta a la
proporción de elementos anatómicos, he
tenido en cuenta distintas agrupaciones
a las que he dotado de valor
interpretativo. He comparado las
proporciones de elementos de la cabeza,
tronco y de las extremidades, según
yacimientos y separando herbívoros de
carnívoros. En mi opinión, la
intervención de los carnívoros producirá
una reducción de extremidades y
cabezas en los yacimientos al aire libre
y su aumento en cuevas. Es lo que
ocurre en Lunel herbívoros y
carnívoros, TD herbívoros y Pinilla
herbívoros, así como en Torralba y
Aridos (gráfica 110).
He comparado también las
proporciones de tronco, ancas y
extremidades distales, con la hipótesis de
que los carnívoros aportan a las
cavidades más ancas y extremidades que
elementos del tronco, el cual abandonan
al aire libre. Ello acontece en Aridos, los
carnívoros de Lunel y los herbívoros de
Pinilla (gráfica 111).
Gráfica 110.- Agrupación de yacimientos y (axones
según sus elcm~ntos de distintas zonas anatómicas.
Gráfica 111. Agrupación de yacimientos y taxones
según los ele nentos de distintas zonas anatómicas.
Teniendo en cuenta la relación entre cabezas, tronco, ancas y extremidades
distales, pienso que los carnívoros tienden a aportar, en primer término, cabezas y
extremidades según la talla de las presas, y en último término restos del tronco. Es
lo que acontece en Torralba, Pinilla herbívoros y Lunel, carnívoros y herbívoros
(tabla CXLV).
Se han dividido las cinturas y el
cinturas, estilopodios, zigopodios,
basipodios, metapodios y acropodios.
Presupongo que los carnívoros
aportarán a las cavidades zigopodios y
metapodios con preferencia, basipodios
y acropodios en segundo término, y
cinturas y estilopodios con menor
asiduidad. El esquema nos aparece en
los herbívoros de Lunel y Pinilla y en
Aridos y Torralba al aire libre (gráfica
112).
También se ha considerado que
una desproporción entre la abundancia
de miembros traseros y delanteros
puede deberse a la acción de los
esqueleto apendicular en seis segmentos:
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Gráfica 112.- Agrupación de yacimienbos y
dividiendo las oxtremidades en seis segmentos.
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carnívoros, que transportan elementos articulados con más preferencia que elementos
sueltos. Los carnívoros de Solana y ID y los herbívoros de éste último, así como
Aridos y Torralba son las agrupaciones más inestables (gráfica 113).
Por último, se han seleccionado
los principales elementos anatómicos
según yacimientos y especies,
considerando primero el número de
elementos conservado frente al esperado
y otorgando con posterioridad un valor
100 al elemento más abundante y
calculando los restantes según su
relación porcentual con dicho elemento.
Los resultados muestran que casi Gráfica 113.- Ag~upacioncs según los elementos de patas
todas las especies de Torralba y los delanteras ~‘ trasoras.
proboscideos de Aridos contienen gran
número de elementos propios del abandono por los carnívoros: cráneo, mandíbula,
cinturas escapular y pelviana, húmero y fémur. Por e. contrario, la mayoría de las
especies de Pinilla y Lunel, así como los niveles de este último, se caracterizan por
la presencia de los elementos que con más asiduidad los carnívoros trasladan a sus
cubiles (tabla CXLVI y gráfica 114).
Todas las aproximaciones realizadas han sido coincidentes en sus resultados:
Lunel y Pinilla entre las cavidades y Torralba y Aridoi entre los yacimientos al aire
libre, muestran sesgos anatómicos que pudieran alribuirse a la acción de los
carnívoros. En cualquier caso, al basarse los resultados en datos comparativos, con
propiedad debería hablar de yacimientos, especies y/o niveles con más evidencias de
intervención de carnívoros que otras agrupaciones, de las que no se infiere un
rechazo de dicha intervención.
Otros criterios empleados para evaluar la incidencia de los carnívoros en las
acumulaciones osteológicas son la presencia de tubos diafisarios (constatados en
Lunel, Pinilla, TG, Torralba y Solana), metápodos de herbívoros sin fragmentar
(todas las especies de Lunel salvo los bóvidos, cérvidos de Torralba y bóvidos de
TU), abundancia de húmeros y tibias distales (todas h.s especies de Pinilla y Lunel,
équidos y bóvidos de Torralba, équidos y cérvidos de Solana y cérvidos de TD) y
huesos regurgitados (Lunel, Pinilla y TU).
Las conclusiones a ]as que puedo llegar tras e;te estudio comparativo son:
1. Lunel y Pinilla fueron cubiles de hienas durante gran parte de su
formación, a los que aportaron un buen número de los herbívoros documentados.
2. La influencia de los carnívoros en 16 es superior a la documentada en TD
o en SR. Aquí los carnívoros no parecen responsables de la aportación de la mayoría
de los hominidos, mientras que en ID su influencia se aprecia más sobre los
cérvidos que sobre otros taxones. El conjunto osteológico de 16 no se asemeja al
de los cubiles sino al de sus despojos al aire ]ibrz. Es muy probable que los
carnívoros que actuaron en TG trasladaran parte de lc s esqueletos de los herbívoros
a los lugares en que aquellos vivieran con más asiduidad.
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3. En Torralba y Aridos se encuentran muchas evidencias de la intervención
de los carnívoros, pero no es posible que los conjuntos fueran formados por un único
predador, dada la diversidad específica, de edad, anatómica e icnológica apreciada.
En ambos yacimientos, además, tal intervención par=cemenor que la documentada
en Lunel, Pinilla o 16. En Torralba y Aridos la actuación de los carnívoros se
aprecia más a nivel icnológico, de fragmentación y d sposición sobre las especies de
menor Ulla que sobre las grandes, mientras que lo:; porcentajes de los elementos
conservados en los proboscídeos son más congruentes con un abandono de los
carnívoros que los de las especies de menor talla. Un a. variedad de causas de muerte
y acumulación parece ser la hipótesis más factible.
4. En Solana los datos de que dispongo avalan un menor papel de los
carnívoros, los cuales actuaron más sobre especies de pequeña Ulla. Una menor
intervención carroñera y de transporte osteológico podría explicar la abundancia de
extremidades y la carencia de elementos del tronco. La variedad específica y de
espectros de edad exige también aquí la presencia de varios predadores o de distintos
agentes de mortalidad,
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XIV.3. ACTUACION ANTROPICA
Los homínidos han estado presentes en todos lc s yacimientos aquí estudiados.
Hay restos industriales en todos ellos excepto en SR. Aquí y en Pinilla se han
recuperado piezas esqueléticas de los hominidos. Es por tanto factible suponer que
su paso por los distintos lugares llevara aparqjada la caza, aprehensión,
desmembramiento y/o consumición de alguna(s) de las especies animales con ellos
asociada(s).
En Europa Occidental la mayor parte de Ion restos de homínidos se han
identificado en cavidades, por lo que su ausencia en lss yacimientos al aire libre no
debe sorprendernos. Lo mismo acontece con los carnívoros y debe ligarse a
comportamientos etológicos.
He relacionado la proporción de
restos óseos con los líticos, como una 40
medida de la posible intensidad
ocupacional. Aridos 1 y 2 y ID son las
acumulaciones con mayor número de
instrumentos, ya que éstos sobrepasan a
los restos óseos. Por contra, Pinilla y
SR, éste sin piezas líticas, son los que
ofrecen un mayor déficit instrumental
(gráfica 115). En Lunel la industria lítica
fiene valores semejantes a los de
Torralba. Allí aumenta de muro a techo,
mientras que en 16 y Torralba es muy
oscilante. En valores absolutos sólo
Solana cuenta con un número importante de piezas, a. cual podrían unirse Aridos 1
y 2 si se relacionan el número de individuos con el de instrumentos. Por el
contrario, la relación entre los metros rcúbicos excavados, el número de individuos
identificado y el número de piezas líticas, coloca a ‘rorralba como un yacimiento
muy pobre en instrumental.
Dependiendo por tanto de las distintas comparaciones que pueden
establecerse, se obtienen diferentes valores en los distintos yacimientos, pero parece
indudable que la intervención antrópica ha sido mayor en Aridos que en Solana y en
éste que en Torralba. Entre las cavidades, tenie.~do en cuenta la superficie
intervenida y el número de taxones identificado, ID revela una mayor influencia
antrópica que 16 o Lunel, y éstos que Pinilla, mien~ras que en SR los hominidos
deben considerarse alóctonos o al menos no parece cue intervinieran directamente
en la orictocenosis.
Una de las más apropiadas fuentes para conocer la intervención antrópica es
la identificación de percusiones, industria ósea, huesos quemados o estrías dejadas
sobre los restos esqueléticos.
Gráfica llt- Número de restos óseos/número de
piezas lític2 s.
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En SR los huesos quemados están presentes, pero dicha alteración es de
origen contemporáneo, realizada por carbureros. No hay fracturas ni estrías que
puedan atribuirse a los homínidos.
En ID hay siete restos con estrías, seis de ID 11 y uno de TD 10; tres son
sobre cérvidos, una sobre équido y tres sobre piezas indeterminables a nivel
específico. Hay dos huesos largos de cérvido y uno de bóvido que también he
atribuido su fragmentación a los homínidos. No hay huesos quemados.
En 16 son cinco los huesos con estrías, uno <[el SOO 6 (équido) y cuatro del
SOO 7 (uno de cada taxón: cérvido, équido, bóvido y rinocerótido). He encontrado
evidencias de fracturación antrópica en uno o dos cérvidos de SOO 2 y del SOO 6,
y un cérvido y un équido de SOO 7. Aunque ha:’ restos de carbón y un canto
quemado, no existen tales evidencias sobre los huesos.
En Lunel no he encontrado estrías pero se han atribuido a los homínidos la
fracturación de algunos elementos, en particular de los bóvidos. No hay industria
ósea pero si huesos quemados.
En Pinilla, salvo algún hueso quemado, no encuentro evidencias antrópicas
a nivel icnológico o de fragmentación. La posible industria ósea no está todavía
demostrada.
Hay una gran dificultad para reconocer estrías en Torralba, dado el estado del
material. Hay en mi opinión 36 huesos que pudieran presentar dichas señales: 14
sobre cérvidos, nueve en équidos, ocho sobre bóvidos, cuatro en elefantes y una
sobre taxón indeterminado. Los niveles 1 y 8, con ocho y seis restos
respectivamente, son los que con mayor abundancia las presentan. Se han
demostrado algunos patrones de fracturación antróp~ ca sobre los proboscideos y es
probable que algunas fracturas apreciadas en équidos y cérvidos tengan un origen
antrópico. Hay varios huesos quemados y maderas aguzadas.
En Aridos 1 no he encontrado ninguna estría ni tampoco signos de
fracturación antrópica o huesos quemados. El material de Aridos 2 no pudo ser
estudiado.
En Solana hay algunos huesos quemados y cuatro poseen estrías, tres de los
cuales pertenecen a un taxón de talla media y el cuarto a un bóvido. No se realizó
un detallado estudio de la fragmentación osteológica, pero existen ejemplos de
fracturación por los homínidos.
Hay por tanto tres grupos de yacimientos atendiendo a la presencia o no de
estrías y fracturación antrópica. En SH y Aridos no hay evidencias de la actuación
de los homínidos sobre la fauna. En Pinilla hay algtir hueso quemado, lo mismo que
en Lunel; en ninguno de los dos hay estrías, pero en Lunel hay fracturación
antrópica. ID, 16, lorralba y Solana pueden agrupirse por la presencia de estrías;
la fracturación antrópica y huesos quemados se cc nstatan además en lorralba y
Solana, mientras que en los yacimientos de Atapue-ca se reconoce la fracturación
antrópica pero no hay ningún hueso quemado.
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Estos datos concuerdan con los resultados obíenidos sobre la industria lítica
para SH, ID, Lunel, Pinilla y Solana, mientras que en 16, Aridos y Torralba se
obtienen valoraciones muy diferentes. En cualquier caso, la abundancia o no de
estrías, huesos quemados o fracturación parece más cependiente de la funcionalidad
de la ocupación que la industria lítica. Esta, si biea está también ligada a dicho
factor, es imprescindible en la mayoría de las actividades de los homínidos.
La siguiente aproximación que se ha realizado para reconocer una posible
influencia de los homínidos es el estudio compa ativo de los distintos restos
esqueléticos reconocidos en las acumulaciones, como se hizo al hablar de la
intervención de los carnívoros.
Teniendo en cuenta el número de elementos de la cabeza, tronco, ancas y
extremidades distales, he considerado que los homín [dosabandonan tronco y zonas
distales en los lugares de aprehensión y acumulan cal: ezas y huesos con carne en sus
campamentos. Lo primero no acontece en ningún yacimiento estudiado y lo segundo
en los herbívoros de Lunel y ID (ver gráfica 97).
Si se realizan las comparaciones tomando dos grupos con tres variables cada
uno, cabeza, ancas y extremidades y tronco, ancas y extremidades, vemos que en el
primer caso ID herbívoros presenta gran abundancia de huesos con carne seguidos
de elementos de la cabeza, y que ningún yacimiento posee los valores contrarios
(tabla CXLVII). En la segunda agrupación, ID herbívoros y carnívoros, Lunel
herbívoros y 16 carnívoros presentan la abundancia de huesos con carne seguidos
de los del tronco, mientras que en ninguno hay predominio de extremidades seguidas
de elementos del tronco salvo en SR, que no es, evidentemente, un lugar de matanza
(tabla CXLVIII).
Por último, he relacionado la abundancLa de cinturas, estilopodios,
zigopodios, basipodios, metapodios y acropodios. En semejante orden son aportados
por los homínidos a sus campamentos, mientras que un porcentaje antagónico se
abandonará en el lugar de matanza. Cinturas, estilopodios y zigopodios abundan en
los herbívoros de 16 y lorralba, y en menor medida, en Aridos y TD, mientras que
los valores antagónicos los presenta al aire libre Sol ma (ver gráfica 112).
En resumen, las comparaciones anatómicas realizadas indican que los
herbívoros de ID constituyen la acumulación más prcíbable en la que han intervenido
los homínidos, mientras que en 16 y Lunel esa probabilidad está menos clara. En
Pinilla y SR no se detecta que sus valores anatónicos tengan relación con una
influencia directa de los homínidos.
Entre los yacimientos al aire libre, ninguno piesenta evidencias de haber sido
un lugar de desmembramiento primario, salvo quizá Solana. La posibilidad de que
lorralba y Aridos fueran lugares más estables de ocupación explicaría algunos de sus
valores. Pero, de todas formas, si fuera así, estos conjuntos no suelen agruparse con
los valores de ID, Lunel o TU.
Otros criterios que se han empleado para distinguir la acción de los
homínidos, aunque son puestos en duda por algunos investigadores, son:
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- Gran diversidad específica y de tallas: Solana y Pinilla son los de mayor número
de herbívoros (gráfica 116), con gran diversidad de tllas en todos los yacimientos
al aire libre y en 16 y Pinilla en las cavidades.
- Abundancia de individuos juveniles:
équidos y bóvidos de TG, équidos de TD
y Solana, y bóvidos de Pinilla, Lunel y
Aridos.
- Ausencia de huesos articulados en
campamentos: Hay huesos en conexión
anatómica en 10. La existencia de
conexiones para especies de gran talla en
lugares de matanza no invalida la
intervención antrópica (proboscideos de
Torralba y Aridos, bóvidos de Solana).
- Abundancia de huesos largos, en Gráfica ¡¡6-
particular diáfisis y epífisis con metáfisis, herbívoros.
en los lugares de consumición: ID, sobre
todo en cérvidos; bóvidos de Lunel y Pinilla, aunq~e aquí el número de huesos
largos es muy superior a Lunel; lorralba, en particu ar los bóvidos; y équidos de
Solana.
-Abundancia de fémures, metípodos fracturados y tercios proximales de húmeros y
tibias: Los metápodos fracturados son abundantes en la mayoría de los yacimientos,
aunque en lugares como Lunel, Pinilla y Torralba están limitados a algunas especies.
No hay fémures en ID, Lunel o Pinilla, y tampoco hay zonas proximales de tibias
o húmeros en estos yacimientos ni en Aridos. En ‘PU son los cérvidos los que
cumplen la mayoría de dichas características, y en Li nel y Solana los bóvidos; en
Torralba son los bóvidos y équidos lo más concordanles.
Puede apreciarse que según estos criterios mcnores en buena parte de las
especies y acumulaciones se aprecian características congruentes con la intervención
de los homínidos, aunque ninguno de ellos cumpla todos los aspectos reseñados.
La influencia antrópica es difícil de caracterizar cuando actúa ante las presas
como carroñero, ya que se hace dependiente de despoj ss que no ha creado y adopta
un comportamiento semejante a otras especies carrof¡eras de las que se pretende
discernirle.
Con la actividad carroñera, la selección específica, de tallas, zonas y
elementos anatómicos se reduce. Se encontraran cspecies muy diversas, con
predominio de las grandes; los grupos de edad más susceptibles de muerte natural;
zonas de tardía desarticulación y bajo contenido alimeiticio; y elementos distales y
articulares abandonados por los predadores.
Estas características se aprecian en los bóvidos y rinocerontes de 16, en los
bóvidos de Lunel, en los équidos de Pinilla o los proboscídeos de Aridos y en gran
parte de los taxones de Torralba. En ID, Solana y las restantes especies de los
yacimientos citados, no se aprecian tales sesgos con 12 misma nitidez.
Diversidad específica de los
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Los resultados del estudio comparativo realizado sobre la posible intervención
de los homínidos en los yacimientos analizados son:
1. El yacimiento de TD posee una abundancia de piezas líticas, estrías,
proporciones anatómicas y selección de elementos esqueléticos, congruentes con la
utilización de la cavidad por los homínidos.
2. Lunel, Pinilla y TG presentan algunas características concordantes con tal
actividad, pero, en general, se aproximan más a los conjuntos sin intervención
humana. Esta dualidad puede deberse a la existencia dc varios agentes de mortandad
o acumulación, ocupando los homínidos un papel menor. Una posible actividad
carroñera de los homínidos pudiera explicar la presencia de esas características
“antrópicas” en algunos taxones, como es el caso de équidos, bóvidos y rinocerontes
en TG, los bóvidos de Lunel, y algunos de los équidos y bóvidos de Pinilla.
3. En SR, y en menor medida en Pinilla, no hay ninguna prueba de que los
homínidos ocuparan la cavidad. En SH no hay herbívoros, ni industria lítica, ni
estrías ni huesos quemados, y los estudios de reptesentación diferencial de la
orictocenosis no muestran ninguna influencia antrópica.
4. Entre los yacimientos al aire libre, Solana es el que más similitudes
presenta con nuestras hipótesis sobre lugares de caza u desmembramiento primario,
en particular en los équidos. Sin embargo, y al igual cue lo comentado para Pinilla,
IG o Lunel, se aprecia la existencia de varios agentes de mortalidad y acumulación.
En Solana, a diferencia de éstos, no existen pruebas claras sobre prácticas carroñeras
de los homínidos.
5. Aridos y Torralba presentan evidentes pruebas de la intervención de los
homínidos, pero sus características no los asemejan a los lugares de caza y
desmembramiento. Contienen más similitudes, en particular Torralba, con refugios
o lugares de consumición, o con actividades carroñeras con traslado de elementos.
La ingente biomasa contenida en Torralba o la variabilidad específica de Aridos,
parecen incompatibles con un único agente de mortalidad.
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XIV.4. COMPARACION ESTADíSTICA
A lo largo de ésta Tesis he sostenido que la representación esquelética de los
taxones identificados en los distintos yacimientos, traduce grosso modo los procesos
experimentados por las entidades biológicas antes de ;u exhumación. Basándono en
los estudios desarrollados en el Capítulo IV, he tomado los datos proporcionados por
numerosos estudios paleontológicos, arqueológicos, etológicos y etnográficos, y se
han buscado las regularidades que definieran disti itos modos de formación y
alteración de las acumulaciones.
He seleccionado 14 elementos anatómicos: cráneo, mandíbula, escápula,
húmero, radio, ulna, metacarpo, coxal, fémur, tibia, metatarso, carpo, tarso y
falanges. No he introducido los datos de hioides, ccstillas y vértebras ya que en
numerosas ocasiones no son proporcionados por los in\estigadores. Se han eliminado
las defensas, cuernas, clavijas y huesos peneano ya que son exclusivos de órdenes
o familias particulares. Los dientes aislados también se han suprimido al ser muy
variables en función de las alteraciones químicas del depósito. Los valores de los
metápodos no adscritos a piezas singulares (una vez calculado su porcentaje de
conservación) se han añadido a metacarpos y metatarsos.
Se ha calculado para cada uno de los elementos [aproporción entre el número
observado y el número esperado por su número mínimo de individuos (NMI). Por
ejemplo, para un NMI de 10, se divide el número de eementos de húmero entre 20,
el número de cráneos entre 10, el número de falanges c.e cérvido entre 180, etc. (ver
tabla IV). El valor máximo que puede alcanzar un elemento es el de 100, lo que
implica que hay tantos elementos observados como los calculados según el NMI
(tabla CXLIX).
En algunas especies o yacimientos el valor máximo no llega a 100, debido
a que el NMI se ha obtenido sobre un elemento que ~o se ha seleccionado (p. ej.
cuernos, dientes) o sobre una asociación de elementos (p. ej. cinco tibias izquierdas
juveniles más tres molares de tres individuos adultos. sJMI= 8). Entonces, el valor
más alto que se posee se le hace equivalente a 100, calculando el valor de los
restantes elementos en su proporción con dicho valor más alto (tabla CL). Por
ejemplo, si el valor más alto lo poseen las mandíbulas con un 85% del valor
esperado y había un 30% de los metacarpianos espera os, se hará mandíbula= 100
y se obtendrá metacarpo= 35 (30/85). Si uno de lo~ elementos esta ausente del
registro se le ha dado el valor de 1. He añadido trcs conjuntos teóricos: Hal o
valores inversos a Hac, Dsn o ritmo de desarticulackn natural, y Dsi o inverso a
Dsn (Ver anexo).
Las tablas muestran que hay una serie de yacimientos en los que no se
proporcionan los datos correspondientes a algunos elenentos, y que en general hay
acumulaciones con una alta conservación y otras que proporcionan unos valores muy
bajos. Las variaciones producidas por ambos factores pueden apreciarse utilizando
un lien del ji-2 (tabla CLI), de tal suerte que se producen diferencias que no tienen
explicación por el origen de la acumulación sino por su grado de alteración e/o
identificación.
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Se han suprimido los carpales, ya que es el elemento que en menos ocasiones
se ha registrado y que siempre posee valores muy bajos. También he eliminado los
conjuntos en los que falte alguna determinación (Car Are, Hcb), aunque luego se
retomará su información. Con la nueva tabla (tabla CLII) espero apreciar similitudes
entre yacimientos que tengan semejantes agentes de mortalidad, acumulación y
alteración.
Los resultados pueden apreciarse en el anál: sis de componente principal
(ACP) realizado (gráfica 117). Se esperaba que se a¡ruparan EkX-Er4, Dsi-Adp,
ko-Tsr, etc., lo cual no ocurre con la nitidez necesaria.
Ante ese hecho he realizado nuevos tipos de tablas, con los mismos
yacimientos pero uniformatizando sus valores. En una de ellas (tabla CLIII) he dado
el valor 100 al elemento mejor conservado, el 90 al segundo, y así sucesivamente.
Si un elemento no se había encontrado se le daba el valor 5, mientras que cuando
había varios elementos con el mismo valor, al siguiente consecutivo se le aumentaba
la diferencia con el anterior a 15 o 20 (dependiendo del valor mínimo), para evitar
una representación con valores muy altos.
En la otra tabla he preferido extender las diferencias generales y reducir las
paniculares. Para ello he dado valor 100 a los tres elementos mejor representados,
valor 70 a los cuatro siguientes, valor 40 a los tres siguientes y valor 10 a los tres
elementos peor representados. Como es lógico, si había elementos con un mismo
porcentaje de conservación, hubo que darles el mismo valor; si ello implicaba
colocar muchos valores en un mismo grupo, se efectuaba una corrección en los
siguientes. Por ello el sumatorio no será siempre de 530 (tabla CLIV).
Con ellas he realizado nuevos análisis de ACP. Se observan mejores
aproximaciones que en el gráfico anterior y muchas similitudes entre las gráficas 118
y 119.
El nivel 4 de Erralla (Er4) y el nivel Xa de Ekain (EkX) corresponden a
acumulaciones de muerte natural en cavidad sin posteriores alteraciones físicas o
biológicas. Los cánidos de Lazaret (LzI) presentan muchas similitudes con ambos
niveles. Se caractenzan por la abundancia de cráneos y mandíbulas, alta
representación de cuartos traseros y bajo número de cinturas y huesos articulares.
El conjunto ha sido denominado 1.1.
L’Aven des Planes (Adp) y el modelo de desarticulación inversa (Dsi)
conforman el grupo que he denominado 1.2. Los rinocerontes de Jaurens (Jar)
presentan una sedación semejante. Corresponden tam ~ién a individuos muertos de
forma natural, pero que han experimentado una cierta alteración física, gravitacional
o con exposición atmosférica, antes de enterrarse, prod iciéndose una desarticulación
natural de los individuos. Abundan los elementos que más tarde se desarticulan, con
baja representación de cuartos traseros.
Los índices de supervivencia de reno (Br) y oveja ([so) calculados por
Binford (1981) son concordantes con los datos de Behrensmeyer (1980) sobre
cadáveres con fuerte alteración física y biológica en Amboseli. Los elementos
craneales y los cuartos delanteros tienen mayores probabilidades de supervivencia
que los cuartos traseros y que, sobre todo, los huesos articulares y extremos. El
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grupo es denominado 1.3. Los carnívoros de Layna <Lac) se asemejan mucho a los
anteriores.
Son muchos los yacimientos con cadáveres muertos de forma natural y que
han sido alterados por causas acuíferas. Por ello hay una cierta variabilidad y he
preferido crear dos grupos. El primero, 1.4.1, se caracteriza por la abundancia de
los elementos más densos, con bajos efectivos de cinturas y huesos articulares. La
otra agrupación, 1.4.2, presenta gran número de huesos articulares, metápodos y
cinturas. El primero se basa principalmente en los datos de los úrsidos de Jaurens
(Jau) y Siwalik (Swl, Sw4), en particular Siwalik 1, y coincide con los grupos
establecidos por Voorhies (1969) y con la densidai de las porciones óseas. El
segundo es más semejante a las facies de Amboseli (Ame, Amp), en particular a la
deltaica (Amd).
Draycott (Dra), Yukón (Yuk) y los despojos de lobos (Lom) coinciden tanto
en la presencia de cánidos como en la débil alteración de los conjuntos, por lo que
pudieran englobarse dentro de un grupo de mortalidad o influencia de predadores y
rápido enterramiento, 2.1, en el que predominan elementos craneales, cinturas y los
cuartos traseros sobre los delanteros. Los despojos de leopardos (Lpd) son muy
similares
En Arikare (Ark), las matanzas de cobos regis;radas por Hill (Com) y en los
proboscídeos abandonados por los Bisa (Bis) hay una mayor alteración que en los
anteriores, sea debido a que intervinieron predadores de mayor talla o por la
incidencia de factores físicos y biológicos de gran intensidad3. Este grupo,
denominado 2.3, coincide con el anterior por la abundancia de restos craneales y
cinturas, pero hay una reducción de metápodos, huesos articulares y cuartos
delanteros.
La acción de los predadores puede verse complementada por la intervención
acuífera. Es lo que se ha denominado 2.4. Los despojos dejados por lobos y
acumulados por un lago (Lol) o los restos de Verdigre Quarry (Ver) son
coincidentes. Los metápodos, cinturas, los elemento:; que mejor flotan y los más
resistentes predominan en dicho grupo.
Me ha parecido interesante crear un grupo que contenga cadáveres altamente
consumidos o carroñeados por los carnívoros, aunque no debiera diferir en exceso
del 2.3. No dispongo de acumulaciones así formadas salvo los datos proporcionados
por Richardson (1980) para ecosistemas actuales (Car). Sin embargo no ofrece datos
de falanges, no separa radios de ulnas y los datos sobre tarsales parecen estar
basados sólo en calcáneos y astrágalos. A pesar de ello los he incluido como grupo
2.5 y he dado un valor teórico a las ausencias reseñadas.
Bajo el epígrafe 2.6 he hecho tres grupos que recogen tres modalidades de
cubiles: 2.6.1 para lobos, 2.6.2 para hienas y 2.6.2 para puercoespines. De los
pnmeros existen los datos de los herbívoros de Layna (Lah), los cápridos de Lazaret
~ Se incluye en éste grupo a los elefantes del pucblo bisa debido a que fueron
abandonados íntegros y después carroñeados y dispersados por carnívoros, pisoteo
y exposición atmosférica.
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(Lze) y los cubiles estudiados por Binford (Loe), aun’lue éstos últimos no coinciden
en exceso con los anteriores. Mandíbulas, metápodos y cuartos delanteros son las
zonas más acarreadas. Para los hiénidos he tenido en cuenta los datos de Arad (Ara,
Ard), Pm Hole (Phr) y Swartklip (Ñuc, Kuc); los metápodos y cuartos traseros son
las principales zonas acarreadas. De los puercoespines sólo incluyo el cubil de
Nossob (Nos), compuesto principalmente por cabeza:~, cinturas y metápodos.
Los lugares de matanza creados por los homínidos forman el grupo 3.1. Los
datos de Binford sobre los esquimales (Hom) y el cák.ulo teórico realizado sobre los
datos de los Hadza (I-Iai) son muy coincidentes: los liomínidos abandonan cabezas,
huesos articulares y metápodos.
El grupo 3.2 es el antagónico, en cierta medida, al anterior, con muchas
cinturas, estilopodios y zigopodios, y en él englobo al campamento de los Hadza
(Rae), Sendelengsdrif (Sen) y Stellmoor (Stm). Los despojos en campamentos
estudiados por Binford (Roe) deberían parecerse a ellos, sin embargo presentan datos
no parangonables.
Garnsey (Grn) y Scott (Seo) parecen formar in grupo intermedio entre 3.1
y 3.2. Presentan algunas semejanzas con Hoc, la Cotte de St. Brelade (Cot), y
Pincevent (Pci’), pero éstos tres son entre sí antagónicos. La similitud entre Seo y
Cot pudiera deberse a cierta acción hidráulica, mie itras que la de Pci’ con Grn
puede deberse a la existencia de individuos casi íntegros. Pci’ tiene quizá más
elementos en común con el grupo 3.1. Grn y Sco, agrupados con el epígrafe 3.3,
presentan gran abundancia de cráneos, metápodos y estilopodios, debido con gran
probabilidad a una explotación medular más intensiva que en el grupo 3.2.
No dispongo de claros ejemplos de alteración acuífera de conjuntos formados
por los homínidos. Seo y Cot pudieran tener caructerísticas de ello, pero sus
semejanzas no son ámplias. Me he basado en los gruios 3.1 y 3.2, aplicándoles de
corrector la densidad de cada elemento óseo. A. las acumulaciones teóricas de lugares
de matanza las he denominado 3.4.1 y a las de campamentos 3.4.2. En las primeras
abundarán cuartos traseros, huesos articulares y falanges, mientras que en las
segundas habrá una gran abundancia de cinturas y falanges, con menos elementos de
la cabeza que en 3.4.1.
Los yacimientos del Zinianthroous de Oldi¡vai (Fiz) y los ovicápridos
abandonados por los Hotentotes (1-lot) son muy similares en su representación
anatómica. También se asemejan a los restos analizados por Bunn y colaboradores
en el campamento de los Hadza (Hcb). Los tres tienen en común el corresponder a
despojos de homínidos carroñeados por diferentes predadores. Forman el grupo 4.1,
caracterizado por la abundancia de cabezas, cuartos delanteros y estilopodios.
Para ejemplificar la actividad carroñera de los homínidos disponemos de los
yacimientos de Zhoukoudian (Zke) y Klasies River (Kla), ambos muy similares. Las
cabezas, metápodos, zigopodios y huesos articulares son muy abundantes. Los datos
parciales de los équidos de l’Arago (Are) son muy semejantes.
El conjunto creado por desarticulación natural (Dsn) esperaba que se agrupara
con los grupos 1.1 o 1.3. Aunque tiene algunas sem~anzas, no puede en absoluto
paralelizarse. Con Olduvai FLK-Nn2 (Nn2) esperaba que se asemejara a los despojos
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de hiena o a los cadáveres consumidos por carnívoros y alterados por la acción
acuífera (grupos 2.2 y 2.4 respectivamente), al ser esas las hipótesis manifestadas
por los investigadores); con ninguno de ambos grupos muestra paralelismos, mientras
que su similitud con Fíz es acusada.
Los grupos creados han sido estandarizados de la forma descrita en otras
ocasiones: en la tabla CLV se presentan con valores separados de 10 en 10 o de 5
en 5; en la tabla CLVI se da valor 100 a los tres elementos más abundantes y se
sigue con los valores 70, 40 y 10. En dichas tablas he añadido los datos
correspondientes a las especies y niveles de los y~cimientos estudiados4 en ésta
Tesis, con la finalidad de reconocer agrupaciones con valor interpretativo.
El ACP se encuentra en la gráfica 120, basada en la tabla CLV, y en la
gráfica 121, basadas en la tabla CLVI. Los gráficos, como es lógico, son muy
similares, si bién los basados en la tabla CLV recogen variaciones más particulares
que los basados en la tabla CLVI.
En primer lugar hay que destacar la gran similitud existente entre los grupos
1.3, 2.3 y 2.5, es decir, los cadáveres muertos sin intervención de los carnívoros son
destruidos de forma similar a los cazados o alterados por carnívoros si se produce
una fuerte exposición atmosférica, pisoteo u otras alteraciones naturales,
conservándose prioritariamente cabezas y cinturas.
Los cubiles de lobos y hienas son muy semejantes, debido a que ambos
tienden a acarrear metápodos. Su diferenciación se baja en los elementos secundarios
transportados, cuartos delanteros y mandíbulas en los cánidos y cuartos traseros en
los hiénidos.
Tampoco es nítida la separación entre lugares de matanza (3.1) y actividades
carroñeras de los homínidos (4.2), y conjuntos de presas de carnívoros alterados por
la acción fluvial (2.4), debido a que en los tres grupos hay una gran abundancia de
elementos poco densos y de bajo contenido alimenta io.
Como es lógico, los niveles y especies de cada yacimiento tienden a estar
agrupados, debido a que, en general, los factores de acumulación y alteración han
sido similares para todos ellos. Se aprecia, sin eabargo, que los carnívoros de
Solana, TG, Pinilla, TD y Lunel tienen más aspectos en común que con los
herbívoros de sus respectivos yacimientos, situándo~~e siempre cercanos al área de
influencia de los grupos 1.3 y 1.4.1.
Con la finalidad de clarificar los gráficos, he separado las cavidades de los
yacimientos al aire libre. Para interpretar las acLmulaciones en cavidades, he
suprimido los grupos basados en lugares al aire libre (1.3, 1.4.2, 2.3, 2.4.1, 3.1 y
3.4.1). Lo contrario he realizado para interpretar los yacimientos de Torralba,
Aridos y Solana (suprimiendo 1.4.1, 2.6.1, 2.6.2, 2.6.3 y 4.2). Las tablas CLVII
y CLVIII, y sus gráficas 122 y 123 se han elaborado a partir de la tabla CLV. La
~ Se usan tres dígitos para cada especie y nivel. Los dos primeros se refieren al
nombre del yacimiento y el tercero a la inicial del taKón o nivel considerado, salvo
en elefantes (p) y carnívoros (1). d= gamo, u= oso y h= hiena.
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tabla CLVI se ha subdividido en tablas CLIX y CLX, con sus respectivas gráficas
124- 125.
En SH las gráficas son clarificadoras. Los úrsidos están cercanos a los
despojos de hienas en sus cubiles, pero se explican mejor con el grupo 1.2, mientras
que los homínidos, si bien se aproximan al grupo 2 5, están cercanos al grupo de
muerte natural y rápido enterramiento (1.1).
TD ofrece más problemas de integración. El ~.rrastre endocárstico (1.4.1) es
factible para cérvidos, équidos y bóvidos, mientras qu~ un enterramiento no selectivo
(1.1) también explica los restos de équidos, bóvidos ‘i carnívoros. Sólo los cérvidos
se aproximan a los grupos de intervención de homínidos, en concreto a los despojos
de la acción conjunta de homínidos y carnívoros (4.1).
En TG los cadáveres muy consumidos por cavnivoros (2.5) pueden explicar
los restos de todos los niveles salvo TG3, que se asemeja a actividades carroñeras
de los homínidos (4.2), y TG1, muy asociado al grupc 1.1; los cérvidos y carnívoros
pudieran estar en dicho grupO 2.5. En équidos y bóvidos no hay evidencias tan
claras, ya que la actividad carroñera de los Inomínidos puede explicar la
representación de los bóvidos y un enterramiento cori desarticulación gravitacional
(1.2) tanto la de los bóvidos como la de los équidos.
En Lunel, los niveles y especies se agrupan coi los cubiles de hienas (2.6.2),
aunque muy cercanos a los de cánidos (2.6.1). Positie interacción de homínidos y
carnívoros (4.1) se aprecia en Lunel 1 y 4, mientras que si hubiera actividad
carroñera de los homínidos (4.2) ésta se aprecia más en équidos, bóvidos y el nivel
3. La instalación de un campamento en Lunel (3.3) sólo es presumible en el nivel
1 y los lugares de consumición de hominidos alterados por fuertes factores físicos
(3.4.2) se asemejan exclusivamente a los bóvidos. Por último, un posible transporte
endocárstico (1.4.1) es factible por su asociación con cérvidos, Lunel 1 y 4.
En Pinilla, los herbívoros se sitúan en el área <le los cubiles de hienas (2.6.2)
y de actividad carroñen de los homínidos (4.2), en particular esto último en las
especies de mayor talla, équidos, bóvidos y rinocerontes. Los carnívoros se asocian
mejor con el transporte endocárstico (1.4.1).
En los yacimientos al aire libre hay una mencr nitidez en las agrupaciones.
En Solana, rinocerontes, cérvidos y carnívoros se asemejan a los cadáveres
con muerte natural y rápido enterramiento (1.1), pero los dos primeros pudieran ser
también lugares de matanza de hominidos (3.1). En b’5vidos y équidos tampoco hay
una clara agrupación, ya que se asocian tanto a despojos de carnívoros como a
lugares de matanza de hominidos trasladados por corrientes hidráulicas (2.4 y 3.4.1
respectivamente).
Aridos 1 presenta una clara diferenciación entre cérvidos y proboscideos. Los
primeros se agrupan con lugares de matanza despLazados por el agua (3.4.1),
mientras que en los segundos no hay una clara asociación (3.3, 4.1), aunque se
sitúan junto a los grupos creados por los homínidos.
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En Torralba las agrupaciones tampoco son muy nítidas, aunque hay más
probabilidades de que constituya un lugar de muerte natural con rápido enterramiento
(1.1) o por carnívoros sin posterior actividad carroñeia (2.1) que un campamento de
homínidos (3.3). En las especies de menor talla, cérvidos y équidos, hay ciertas
similitudes con lugares de matanza de homínidos y posterior alteración acuífera o
gravitacional (3.4.2). Las especies de mayor talla no se agrupan con ninguno de los
conjuntos formados por los homínidos.
He reducido a seis las variables utilizada5~ con anterioridad: cráneo y
mandíbulahan sido agrupadas como cabeza; escápula y coxal como cinturas; húmero
y fémur se denominan estilopodios; radio, ulna y tib Las constituyen los zigopodios;
a los tarsales y falanges les he agrupado como acropodios. Dichas variables
corresponden tanto a su semejante posición en el ~squeleto en vida como a su
semejante contenido en materias blandas. Se ha dado valor 100 al grupo mejor
representado, 80 al segundo, 60, 40 y 20 a los tres grupos siguientes, y valor 1 al
grupo de menor representación.
La tabla CLXI muestra los valores obtenidos para las especies y niveles aquí
estudiados, así como los de las agrupaciones teórica; establecidas. En la siguiente
tabla (tabla CLXII) se han suprimido las especies y niveles cuyo valor se repetía en
otra agrupacion.
Se han realizado los ACP separando los yacimientos en cueva de los de al
aire libre (gráficas 126 y 127), obteniéndose unos resultados similares a los
comentados para las 13 variables.
Solana se sitúa en el área de los lugares de matanza desplazados por
corrientes de agua. Torralba en el grupo de muerte por carnívoros, con posible
actuación de homínidos. Aridos muestra la intervención acuífera para los cérvidos
y la exposición atmosférica para los elefantes. En SR los úrsidos y homínidos se
asocian con los individuos de muerte natural poco alterados. En TD pudo existir una
conjunción de homínidos y carnívoros sobre los mismos restos, mientras que en TG
la actividad carroñera de los carnívoros sería muy plausible. Lunel y Pínilla se
asocian con los cubiles de hiénidos y cánidos; los équidos y bóvidos de Pinilla se
acercan al grupo de actividad carroñera de los homín dos, mientras que los bóvidos
y el nivel 1 de Lunel pudieran ser lugares de consumición ocupados por los
homínidos y alterados por factores físicos.
Por último, en las tablas CLXIII y CLXIV se presentan las distancias
ultramétricas obtenidas con el ji-2, con trece y seis variables respectivamente.
En resumen, los resultados estadísticos a los que se llega son sintetizados a
continuación. Se indican primero los grupos más cercanos obtenidos (con su posible
tendencia) para trece variables, según el ACP y las distancias ultramétricas del ji-2.
Lo mismo se hace a continuación, ahora tras el empbo de seis variables.
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13 VARIABLES 6 VARIABLES
A.C.P.
Grupo Tndcia.
X-2
Grupo Tndcia.
A.C.P.
Grupo Tndcia.
X-2
Grupo Tndcia.
SH úrsidos
SR homínidos
TD cérvidos
TD équidos
TD bóvidos
TD carnívoros
TG cérvidos
TG équidos
TG bóvidos
TG carnívoros
S.0.0. 1
5.0.0. 2
S.0.0. 3
8.0.0. 4
S.O.0. 5
5.0.0. 6
8.0.0. 7
Lunel cérvidos
Lunel bóvidos
Lunel équidos
Lunel hienas
Lunel 1
Lunel 2
Lunel 3
Lunel 4
Lunel 5
Lunel 6
Pinilla ciervos
Pinilla gamos
Pinilla équidos
Pinilla bóvidos
Pinilla rinocer.
Pinilla carnívoros
Torralba elefantes
Torralba bóvidos
Torralba équidos
Torralba cérvidos
Aridos elefantes
Aridos cérvidos
Solana bóvidos
Solana équidos
Solana rinocer.
Solana cérvidos
Solana carnívoros
262
11
4.1
141
141
2.5
2.5
2.1
141
2.5
1.1
3.3
4.2
2.5
1.1
2.5
2.1
141
342
262
141
4.1
262
262
4.1
262
262
262
261
4.2
262
4.2
4.1
2.1
2.5
2.1
341
3.3
342
2.4
341
1.1
3.1
1.1
1.2 1.2
1.2 1.1
4.1
1.1 4.1
1.1 4.1
263
2.5
1.1 2,1
261 4.1
141 2.5
1.1
2.1 2.1
4.2
3.3 2.5
2.5 2.5
2.5
2.5 4,1
4.1
262
262
261 261
4.1
262
4.2
141 4.1
261 262
141 4.1
262
262 261
4.2
4.2 262
4.2
141 4.1
1.1 2.1
4.1 4.1
2.1
2.1
1.3
341 Li
2.4
3.1 341
3.1 1.1
1.1 3.1
3.3 3.3
141
2.5
261
2.5
261
4.1
4.1
2.5
4.2
4.1
141
263
262
3.3
2.1
4.1
2.1
263
261
4.2
4.1
263
261
4.1
2.5
4.1
262
261
4.2
262
261
261
2.5
1.3
2.5
2.3
2.4
2.1
341
3.1
3.1
3.3
1.1
1.3
1.2
1.1
4.1
4.1
4.1
2.5
2.5
2.1
261
1.1
2.5
2.1
4.2
2.5
2.5
2.5
2.5
261
342
262
262
3.3
261
261
261
261
261
262
262
4.2
4.2
1.1
141
4.1
2.3
2.1
2.1
1.1
142
2.4
341
1.1
3.1
4.1
1.1
4.1
141 1.1
141 4.1
141 141
1.3 2.5
4.1
2.5 2.5
4.2 2.5
141 4.1
4.1
2.5 2.5
4.2
2.5
2.5
4.1
2.5
2.5 262
262
261
4.2
2.1 263
262 262
261
2.5 262
2.5 262
262 262
261 4.2
261 4.2
4.2
342 262
261 261
4.1 4.1
1.3
1.3 2.5
2.1
2.1
2.1 1.3
1.1
341 2.4
341
1.1
3.1
1.1 4.1
141
1.1
141
2.5
1.1
4.1
2.5
2.1
2.1
141
2.5
2.1
261
4.1
4.1
2.5
4.1
3.3
261
262
1.1
3.3
3.3
3.3
3.3
3.3
3.3
261
261
261
261
1.1
2.5
2.3
4.1
2.5
2.5
2.5
142
3.1
3.1
1.2
2.4
1.1
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(ANEXO: SINOPSIS DE LOS YACIMIENTOS Y ACUMULACIONES CITADOS
EN LOS ANALISIS DE COMPONENTE PRINCIPAL).
Adp LAven des Planes (Aujard-Catot et al., 1979). Yacimiento cárstico
de finales del Pleistoceno Superior situado en Vaucluse (Francia). Se
trata de una trampa natural, sin industria lítica ni restos de homínid
os. Hay un esqueleto juvenil muy completo de reno desarticulado por
causas físicas.
Ark Arikare (Hunt, 1990). Yacimiento del Mioceno Inferior
norteamericano formado en un área pantanosa de un paleovalle, y
cuya fauna está compuesta casi en exclusiva por rinocerótidos y
calicoterios, muertos por causas atricio iales durante un corto período
de tiempo. Hay evidencias de la actividad de carnívoros y pisoteo, con
baja exposición atmosférica y débil intervención de corrientes.
Amb Amboseli National Park (Behrensmeyer, 1975; 1976; y Dechant Boaz,
Amc 1980). Amb es una acumulación actual de despojos en diferentes
Amd hábitats del Parque tratadas como u¡i conjunto homogéneo. Ame
Amp recoge los restos de la localidad 102-0201 en una facies de canal.
Amd se refiere a los restos de la l3calidad 105-0208, en facies
deltaica. Por último, correspondiente a una llanura de inundación, los
restos de la localidad 8+6-0104 son denominados Amp.
Ant Arad (Skinneret al., 1980). Cubil actual de Hvaena hvaena en Israel,
Ard utilizado por una madre y sus cachorros. Hay restos aportados de unos
57 individuos, predominando los cam5lidos. En Arat se ofrecen las
piezas de los camélidos, mientras que %rd contiene el total de restos
identificados sumando todas las especies.
Are Cueva de l’Arago (Moigne, 1983). Se ofrecen los datos
correspondientes a los équidos del nivzl G de ésta cavidad catalana.
Estan en asociación con numerosos re:;tos líticos y de homínidos del
Pleistoceno Medio.
Bis Siete elefantes cazados y descarnados por el pueblo bisa, y después
sometidos a exposición subaérea y acción de carroñeros (Crader,
1983). Los bisa abandonan en el lugar de muerte todo el esqueleto
salvo los pies.
Car Despojos, tras la caza y consumición dc herbívoros de diferentes talla,
abandonados por distintos carmvo -os en la sabana africana
(Richardson, 1980).
Cob Despojos de cobos acuáticos actuales abandonados por los carnívoros
en el Parque Nacional de Murchisori (datos de Hill, en Binford,
1981).
Cot La Cotte de St. Brelade. Yacimiento francés del Pleistoceno Medio
interpretado corno lugar de matanza de elefantes y rinocerontes. Los
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datos (Scott, 1986) recogen el númerc de elementos de elefantes en
los niveles 3 y 6.
Den Restos recuperados en un cubil de ~2rocuta crocuta en Amboseli
(Behrensmeyer y Dechant-Boaz, 1980) ocupado durante unos seis
años.
Dra Estudio actual en Draycott (Inglaterra) ie la desarticulación natural de
una vaca en una pendiente, con ligeras alteraciones de cánidos
(Andrews y Cook, 1985).
Dsi Datos teóricos basados en las secuencias de desarticulación de
Dsn distintos herbívoros en condiciones iaturales (Hill, 1979; Hill y
Hehrensmeyer, 1984). A los eleme:itos se les asigna un valor
decreciente de 100 a 5 segun su rapidez de desarticulación (Dsn). Se
ha realizado una cuantificación invers2 (Dsi) en la que los elementos
que se desarticulan más tardíamente son los que tienen valores
máximos.
Ekx Yacimiento de Ekain (Gipuzkoa), sui,nivel Xa, interpretado como
cubil de Ursus spelaeus durante el Pleistoceno Superior. Los datos se
refieren a los restos de úrsidos de éste nivel (Altuna y Mariezkurrena,
1984).
Er4 Niveles 4 y 5 del yacimiento de Erralla (Altuna y Mariezkurrena,
ErS 1985). Los datos del nivel 4 corresponden a siete cápridos muertos de
forma natural y en conexión anatómica. Los efectivos del nivel 5
corresponden a los restos de cápridos cazados estacionalmente y
asociados a una industria del Magdale:iiense Inferior.
Flk Los datos (Flk) corresponden a los re;tos de bóvidos de talla media
Hz del nivel del Zinianthropus y H. habil s del Bed 1 de Olduvai (Potts,
1988). Se trata de un campamento de homínidos con industria del que
se discute la actividad cazadora y/o cairoñera desarrollada. En Hz se
incluyen todos los restos de bóvidos, ndependientemente de su talla
(Bunn y Kroll, 1986).
Grn Yacimiento de Garnsey (Nuevo México) interpretado como cazadero
de bisontes y datado en 500-450 BP (Speth, 1983).
Hac Estudios etnoarqueológicos llevados a cabo entre los hadza (Tanzania,
Hal cazadores recolectores modernos. Hac contiene los datos de 39 casos
Hcb observados de caza o carroñeo de herbívoros, anotando los elementos
transportados al campamento (O’ConeLl y Hawkes, 1988). Hai es un
cálculo teórico. Tiene los valores inversos y corresponde a los
elementos abandonados en el lugar de iprehensión. Hcb da cuenta de
los despojos acumulados durante varLos años por los hadza en su
campamento y carroñeados por hienas tras los abandonos estacionales
(Bunn et al., 1988).
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Hom Estudio etnoarqueológico de esquimacs norteamericanos actuales
Hoe cazadores de renos (Binford, 1981). Hm se refiere a los elementos
abandonados en los lugares de caza, mientras que Hoc incluye los
elementos transportados a los poblados de los eskimo.
[so Porcentaje de supervivencia de cada ebmento de oveja ([so) y reno
Tsr (Br) calculados por la fórmula: IS= -352,778 + 1050,4(d) - 1008,69
(d2) + 332,882 (d3), donde d es la densidad del elemento (Binford,
1981).
Jar Cueva de Jaurens (Francia), galería cárstica que ha funcionado como
Jau trampa natural para los herbívoros y como cubil de úrsidos. Se
documenta un transporte endocárstico y la acción de hienas sobre los
elementos. Jar se refiere a los restos de rinocerontes y Jau a los de
úrsidos.
Kue Cubil de hiena de Swatldip (Sudáfrica), yacimiento paleontológico con
abundantes restos, del cual hemos tomado los datos referidos al kudú
(Klein, 1975, en Binford, 1981).
Kla Klasies River Mouth 1 (Sudáfrica), yacimiento del Paleolítico Medio
en cueva, con abundante industria y rostos faunísticos, en donde sc
pretende ver evidencias de prácticas carroñeras de los homínidos. Les
datos se refieren a los bóvidos de gran talla de éste yacimiento
(Binford y Stone, 1986).
Lac Restos de carnívoros, Lac, y herbíioros, Lah, del yacimiento
Lib paleontológico del Plioceno de Layna (Soria). Consiste en una cavidad
desmantelada ocupada primordialmente por cánidos (Pérez Legido,
1987).
Loe Observaciones etológicas del tratamiento de los cadáveres de renos
Lom cazados por lobos, distinguiendo los elementos llevados a sus cubiles
Lol (Loe), los dejados en el lugar de muerte (Lom), y los restos
abandonados y después afectados por exposición atmosférica y
movimientos lacustres (Lol). Datos de Binford, 1981.
Lpd Despojos actuales abandonados por leopardos en Portsmut y Hakos
(Sudáfrica), comederos de dichos carnívoros, y que contienen
abundantes especies, incluidos leopardos (Brain, 1981).
Lzb Los datos se refieren a los restos de cabra (Lzb) y carnívoros (Lze)
Lzc del yacimiento del Pleistoceno Medio de Lazaret (Francia). La cabra
es el herbívoro mejor representado. Hay numerosos restos industriales
y varios de hominidos (Patou, 1984).
Nn2 Yacimiento Nn2 de Olduvai (Tanzania> con numerosos restos óseos
pero sin industria lítica asociada. Se encuentra cercano a Flk-Zinj y
los datos que presento se ciñen a los re;tos de bóvidos (Potts, 1988).
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Ñuc Cubil de hiena de Swartklip (Sudáfrica). Restos de ñu de este
yacimiento paleontológico (Klein, 1975 en Binford, 1981).
Pci’ Yacimiento de Pincevent (Francia), campamento al aire libre de
cazadores de renos. Número de elementos de renos de la sección 36,
asociados a una industria magdalenien:;e (David, 1972).
Phc Cueva de Pm Hole (Inglaterra) utilizadi como cubil de hienas durante
Phr el Pleistoceno Superior. Plir corresponde a los datos de los
rinocerontes, el herbívoro mejor representado (Kitching, 1963).
Seo Cueva de Scott (Sudáfrica), ocupada durante el Holoceno, con fauna
salvaje en la que predominan los bóvidos de talla media, cuyos
efectivos son los que presento (Klein y Scott, 1974).
Sen Poblado actual al aire libre de la tribu nama, en Sudáfrica, cuyos
restos se han obtenido tras el abandono del lugar. Se trata de pastores
de cabras y a esta especie corresponden los datos que presento
(Robertshaw, 1978).
Stm Yacimiento del Paleolítico superior alemán de Stellmoor, campamento
al aire libre de cazadores de renos (Rad Martin y Read, 1975)
Swl Yacimiento de Siwalik (Pakistán), depósito del Neógeno en el que se
Sw4 han distinguido cuatro facies litológicas dentro de un sistema fluvial.
Swl se interpreta como canal fluvial y Sw4 está formado en una
llanura de inundación (Badgley, 1986).
Ver Verdigre Quarry (Nebraska). Yacimiento plioceno formado por
comentes acuíferas en un valle fluvial acumulando diversos tipos de
mamíferos (Voorhies, 1969).
Yuk Acumulación de esqueletos actuales de équidos, cazados y/o
carroñeados por lobos, sobre todo, en el Yukón (Canadá). Los datos
se refieren a los elementos abandonadops en el lugar de muerte
(Andrea y Gotthardt, 1984).
Zkd Cueva de Zhoukoudian (Pekín), ocupada durante el Pleistoceno
Medio, con numerosos restos óseos, lít cos y esqueletos de homínidos.
Se han tomado los datos de los bóvidos (Binford y Stone, 1986).
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XIV.5. DISCUSION
La representación esquelética diferencial de las especies y niveles no permite
una clasificación precisa según modelos de acumulación, sin embargo proporciona
unas tendencias significativas que coinciden con lo manifestado al estudiar cada
yacimiento. La integración de las restantes caracterís:icas de las acumulaciones con
los resultados anatómicos, permite una mejor definición de cada conjunto.
SH tiende a agruparse con 1.1, 1.2 y 1.4.1. Deben rechazarse 2.5 y 2.6.2
dada la ausencia de mordeduras sobre los homínidos y el bajo número registrado en
los úrsidos. No hay huesos regurgitados, no hay aportes de herbívoros y tampoco
fracturas en fresco sobre los elementos esqueléticos. La ingente proporción de
úrsidos limitada considerablemente el empleo de la cueva como cubil de hiénidos.
También debe rechazarse la tangencial similitud coi 4.1 para los hominidos. La
ausencia de industria, herbívoros, huesos quemadc s o estrías no encaja con la
etología de los homínidos.
Una interesante diferencia entre los úrsidos y Itomínidos se refiere a la íntima
agrupación de los primeros con 1.2 y 1.4.1, mientras que los homínidos tienden a
asociarse a 1.1, lo cual implicaría que los úrsidos han experimentado aleraciones
gravitacionales superiores a las de los homínidos. Este dato pudiera avalar la
penicontemporaneidad entre los homínidos y/o su procedencia de un área distinta a
la de los úrsidos. La pirámide de edad de los homínidos sin embargo parece
atricional, por lo que es más probable una agrupaciÉn sucesiva de individuos. Las
explicaciones sobre el origen de la acumulación de los homínidos pasan así por
considerar la existencia de una trampa intracárstica o que los propios homínidos
arrojaran a sus semejantes.
TD es la acumulación más asociada al grupo de interacción de homínidos y
carnívoros (4.1), lo cual es concordante con nuestro e~tudio. La asociación con 1.4.1
no sólo es posible sino que es también lógica de acuerdo con el deslizamiento
gravitacional registrado. El desplazamiento de los resLos provoca una gran similitud
en la representación de los taxones. Las especies má~ afectadas por la intervención
de los carnívoros son los propios carnívoros y los cérvidos, que son precisamente
los únicos sobre los que he identificado sus mordeduras.
La intervención de los carnívoros es así innegable, pero parece exagerado
pensar en la existencia de un cubil de cánidos o leopardos como sugiere la asociación
de los bóvidos con 2.6.1. El número de restos de TD es muy bajo para un cubil,
máxime ante el reducido número de carnívoros y Ii ausencia de sus crías en el
registro. La parcialidad de algunos individuos sugiere más bien el aporte o traslado
de algunas zonas anatómicas. En ello encajaría bien ura pata de cérvido mordida con
profusión o el bajo número de metápodos. En todo zaso, creo que la ausencia de
algunos elementos se debe más al desplazamiento graxitacional que a la intervención
de los carnívoros.
La actuación de los homínidos es factible manteniendo los grupos 1.4.1 y 2.5.
La abundancia de industria lítica, estrías y fracturación indican su presencia en la
cavidad y su intervención sobre los restos, por lo que la hipótesis 4.1 nos parece
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acertada, en particular sobre los équidos. En los bá¿idos los factores naturales y
gravitacionales pudieron ser superiores a los antrópicos.
TG es el yacimiento más agrupado con 2.5, px lo que aquí la intervención
de los carnívoros ha sido muy superior a la documentada en TD. Esta hipótesis es
concordante con mi estudio. La variedad específica de los carnívoros y su alto
número, la abundancia de mordeduras, la presenci.~ de huesos regurgitados, el
predominio de herbívoros de pequeña talla casi íntegros y otras características ya
comentadas en el capitulo X, demuestran el gran papel jugado por los carnívoros,
superior en cérvidos y carnívoros entre las especies y en los niveles 4, 5 y 6. Los
niveles 2 y 7 aparecen más asociados al grupo 2.1, lo que parece lógico ante la
presencia de individuos casi íntegros y con piezas semiarticuladas y el alto número
de huesos mordidos por inmaduros.
El carácter de cubil para TG es problemático - a pesar de las características
mencionadas. Las asociaciones con 2.6.1, 2.6.2 y 2.6.3 son bajas, aunque más
probables en équidos y bóvidos entre las especies y S .0.0. 2 y 3 entre los niveles.
La cercanía del grupo 2.6.3 llama la atención sobre el posible aporte de algunos
elementos por puercoespines. Hago notar que en TG ;e documenta Hystrix y que es
el yacimiento con mayor número de huesos roídos, aunque en muy bajo número
(51). La asociación 2.1/2.5 con 2.6.1 es bastante lógica. Es difícil pensar en una
trampa natural dada la baja diversidad específica de VG (algún cérvido pudo entrar
de dicha forma) por lo que debe suponerse que buena parte de los individuos fueron
llevados por los carnívoros (cánidos y félidos protablemente), pero faltan otras
evidencias para hablar de cubil, como es una alta mortalidad de predadores
inmaduros y un mayor acopio de presas.
La selectiva representación de équidos y bóvidos encaja en buena parte con
los hábitos tanto de homínidos como de carnívoros, como se aprecia también en su
aproximación a los grupos 4.1 y 4.2. En el estuÉ io de TG me decidía por la
actividad carroñera de los homínidos debido a la ajundancia de juveniles en los
équidos y bóvidos, la presencia de estrías en éstas especies y en un nnoceronte o la
abundancia de restos del tronco y huesos distales cor. gran fragmentación. Por otro
lado, en ambas especies hay un menor número de huesos mordidos que en los
cérvidos.
Es muy dudoso atribuir a la actividad carro icra de los homínidos la pata
parcial de bisonte de 5.0.0. 3, sin tener asociada iniustria lítica y estar aquella en
conexión anatómica. Al tratarse de un área con signo~- de arrastre endocárstico y con
sólo 22 elementos óseos identificados, es difícil decidirse, aunque sigo optando por
un transporte de hiénidos. La ausencia de mordeduras en dicha pata tampoco ayuda
a identificar un claro origen.
Los carnívoros y 5.0.0. 1 son, dentro de TU, los que más se aproximan a
los grupos 1.1 y 1.4.1, lo que concuerda con la etología de dichas especies, la menor
abertura de la cavidad, la presencia de una cuerna de muda y la presunción de que
los carnívoros ocuparían el área más profunda y oscura de la cavidad, más elevada
altitudinalmente y por tanto más expuestos a desplazamientos gravitacionales.
Lunel es entre nuestros yacimientos el más asociado a un cubil de hienas
según su representación esquelética. Las semejanzas con los grupos 2.5 y 2.6.1 son
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asumibles. En el primer caso debido a que los hiénidos practican una destrucción del
cadáver superior a la de los cánidos y félidos; la similitud con 2.6.1 es lógica ya que
los elementos más transportados son los mismos, van indo en elementos secundarios.
Las hienas son entre las especies las más cercanas a los grupos de muerte
natural (1.1, 1.4.1), lo cual ya había sido indicado en el estudio de Lunel. La
abundancia de carnívoros, en particular de hienas ininaduras, así como la presencia
de huesos regurgitados y coprolitos sugiere el carácter de cubil para Lunel, a cuya
cavidad aportan cérvidos casi íntegros y équidos y b5vidos en estado fragmentario.
En los cérvidos y bóvidos, o en el nivel 1, se sugieren similitudes con lugares
de consumición de homínidos (3.2, 3.3 y 3.4.2) o con la interacción de homínidos
y carnívoros (4.1). En nuestra opinión el nivel 1 píesentaba la posibilidad de una
fuerte actividad de los hominidos, debido a la gran ¡bundancia de industria lítica y
de especies de talla media, así como por el bajo número de huesos mordidos (como
en el nivel 3), pero en éste nivel también aumenta el número de carnívoros. Yo
postulaba un arrastre al interior de los restos dejados por los homínidos (3.4.2).
En los équidos, y en particular en el nivel 3, hay una tendencia a agruparse
con los conjuntos asociados a 4.2. Según mi estudio la actividad carroñen de los
homínidos es aquí mínima, y más ligada hacia los bóvidos que hacia los équidos,
aunque no descartemos que alguno de éstos fuera aportado por los homínidos. La
abundancia de bóvidos juveniles, con sus metápodcs fracturados, con numerosos
huesos largos, muchos de ellos con fracturas en fresce no atribuidas a los carnívoros,
o el predominio de cuartos delanteros y cinturas, me sugieren una aportación
antrópica más que de hiénidos.
Pinilla presenta grandes semejanzas con Lunel debido a que sus especies se
asocian a cubiles, aunque en éste caso más hacia los de cánidos y félidos que hacia
los de hiénidos. En Pinilla predomina, al igual que e:~ Lunel, Crocuta (con muchos
inmaduros), pero su número de individuos es menor en comparación a los restantes
carnívoros, por lo que en éste caso es probable que hubiera más agentes de
aportación que los hiénidos. El bajo número de piezas líticas y las mínimas
evidencias de presencia antrópica en Pinilla sugieren que la mayoría de los
herbívoros fueron consumidos por los carnívoros, como muestran los huesos
regurgitados.
En rinocerontes y carnívoros hay una tendenci~. a agruparse con los cadáveres
de muerte natural (1.1 y 1.4.1), lo que parece lógico para los segundos. La
posibilidad de que Pinilla constituyera una trampa ajierta al exterior explicaría la
gran diversidad específica y la representación de carnívoros y rinocerontes, pero
faltan los estudios geológicos que lo sustenten y una mayor identidad anatómica entre
los diversos taxones.
Pinilla se caracteriza también por sus agrupaciones con los cadáveres
carroñeados por los homínidos, en particular sobre especies como los équidos,
bóvidos y rinocerontes, aspecto que para nosotros es discutible. La actividad de los
carnívoros parece inferior a la registrada en Lunel según el número de carnívoros
y huesos mordidos, pero también la de los honiínidos, ante el bajo número de piezas
líticas o la ausencia de claras señales de fracturaciór antrópica. Según mi estudio
(ver capítulos X y XIV), son los équidos los únicos en los que puede sugerirse la
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actividad carroñera de los homínidos por: abundanch de inmaduros, presencia de
fémures y húmeros proximales y menor número de metápodos y tibias. En todo caso
es evidente que de existir alguna actividad de los hominidos, ésta debió ser de tipo
carroñero y sobre las especies menos representadas, que coinciden con las de talla
media y alta.
Torralba es el yacimiento que mayores d: ficultades de agrupación ha
presentado, al situarse junto a las acumulaciones muy ilteradas (1.3, 2.3, 2.5 y 4.1),
lo que ya había sido comentado con anterioridad en el Capítulo XI. Equidos,
cérvidos y bóvidos se asocian a despojos de carnívoros, poco alterados los dos
primeros (2.1) y en mayor grado los segundos (2.3 y 2.5), mientras que los
proboscídeos tienden a indicar su muerte natural (1.1 y 1.3). Pruebas de alteración
hidráulica se aprecian sólo en los cérvidos (24 y 3.4.1), mientras que la
intervención de los homínidos (4.1) se sugiere en la:; dos especies de mayor talla.
Los restos de Torralba no presentan ninguna similitud con los lugares de matanza o
los campamentos de los homnínidos.
La presencia de hominidos en Torralba es incuestionable por la abundancia
de industria lítica, huesos quemados, estrías y fraci:uración osteológica. Por otro
lado, el número de carnívoros y las señales de sus mordeduras registran porcentajes
muy bajos. La diversidad específica y de tallas de Torralba no permite que una sóla
especie de predadores abatiera tal espectro, máxime teniendo en cuenta el alto
número de individuos representados.
En mi opinión es muy probable que los hominidos no dieran caza a la
mayoría de los especímenes de Torralba, pero por fuc-rza debieron tener acceso a los
despojos de individuos muertos de forma natural (prolioscideos) o por carnívoros (las
restantes especies), presumiblemente leones en las e;pecies de gran talla y cánidos
en las pequeñas, dada la baja alteración registrada.
Esta actividad carroñera de los homínidos explicaría las características
antrópicas ya reseñadas y justificaría las semejanzas :on el grupo 4.1 para elefantes
y bóvidos. La baja integridad de los équidos y cérvijos también pudiera exphcarse
con dicha hipótesis, aunque es menos probable: el acceso a los despojos pudiera
haber resultado en el traslado a su campamento de estilopodios y zigopodios,
actividad que no se realizó en las especies de gran talla. Pero la disparidad entre
miembros delanteros y traseros en équidos y cérvidos parece sugerir un transporte
de cánidos o félidos, o su consumición y consiguiente destrucción in situ, aunque
el abandono de los metApodos no encajaría con dicha práctica.
En Aridos la intervención de los carnívoros parece haber sido mucho más
limitada, al mismo tiempo que aquí las asociaciones con los grupos de muerte natural
y con áreas de consumición de hominidos aumentan. En el estudio realizado sobre
Aridos comentaba la intervención acuífera sobre lc s restos del cánido, bovidos y
varios de los cérvidos, así como la posible aportacidn natural de sus cuernas. Estos
aspectos coinciden con su agrupación a 1.4.2 y 1.1, así como a 3.4, pero no hay
otras evidencias que las anatómicas para atribuir su presencia a los homínidos. Los
restos se explican mejor por su faci]idad de transpone que por constituir despojos
de los homínidos, al ser la mayoría de los elementos poco densos y mostrar la
asociación entre piezas rodadas y elementos ‘fresccs’. El abandono de fémur-tibia
tampoco encaja con las prácdcas de los homínidjs y sí con la desarticulación
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esquelética natural, al ser elementos de tardía desconexión, o con la intervención de
cánidos.
Los restos de proboscídeos tienen una representación esquelética anómala5,
que impide caracterizarles con certitud. Presenta aus~ncias que pudieran atribuirse
a gran exposición atmosférica (1.3) o a la actividad de carnívoros (2.1, 2.5), pero
su articulación anatómica y la ausencia de mordeduras y astillamíentos por fuerte
exposición lo invalidan. La actividad hidráulica no ha podido afectarle como a los
taxones asociados, salvo en la desaparición de fragm~ntos. La abundante presencia
de industria lítica no rodada en Aridos 1 y con alía en el lugar, implican su
improbable asociación con los cérvidos, por lo que pudiera existir una
contemporaneidad entre el proboscídeo y la industria lítica. No existen evidencias de
que Aridos fuera un lugar de matanza con transporte de elementos (3.1), por lo que
su asociación más probable sería la de lugar de consumición (3.3) de individuos
muertos de forma natural y con débil intervención ce los carnívoros. La ausencia
completa de sus extremidades me sigue resultando enigmática y creo que puede
deberse más a la explotación industrial contempo:-ánea que a prácticas de los
homínidos. En todo caso, el traslado de dichas extremidades por carnívoros es
rechazable.
Solana es entre los yacimientos al aire libre cl que más evidencias contiene
de constituir un lugar de matanza por los hominidos, con o sin sesgos de alteración
acuífera (3.4.1 y 3.1 respectivamente), en particular sbre cérvidos y équidos, lo que
coincide con lo manifestado ya en el capítulo XIII. Por contra, rinocerontes y
carnívoros se asocian a los conjuntos de muerte natural (1.1, 1.2 y 1.3) y los
bóvidos a despojos de carnívoros alterados por movimientos acuíferos o
gravitacionales (2.4).
El estado fragmentario de la mayoría de los individuos sugiere que los
fenómenos de destrucción no biológica han sido reducidos. La pátina de algunos
elementos y la presencia de huesos rodados informa de la acción de fenómenos
hidráulicos, pero resulta improbable que afectaran de forma importante a los restos
de bóvidos. Ya se comentó que la gran diversidad específica y de tallas, así como
la variedad de biotopos sugeridos por los taxones, exigen la existencia de más de un
agente de mortalidad. La abundancia de industria y cl bajo número de carnívoros y
restos mordidos parecen avalar la hipótesis antrópica - lo mismo que las diversidades
de edad que se registran entre los taxones. El mayor número de metápodos, cuartos
traseros y cabezas en cérvidos y équidos también sugiere una menor intervención de
los carnívoros. Por último, la mayoría de las estrías se identifican sobre taxones de
la taita de los équidos, lo que pudiera avalar la caza de éstos individuos.
~ Vease la tabla de distancias ultramétricas del ji-2 para comprobar su difícil
asociación con cualquiera de las agrupaciones creadas, lo cual sólo es comparable
con Tg3 y los rinocerontes de Pinilla y Solana.
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XV. CONCLUSIONES
XV. 1. HIPOTESIS DE YACIMIENTOS
HIPOTESIS 1 . 1 Individuos muertos de forma natural o indeterminada,
experimentando un rápido enterramiento sin desarticulación.
Ninguna de las especies estudiadas permite mantener ésta hipótesis. Los
individuos están desarticulados completamente. Cuando mantienen conexiones
anatómicas, o tal dato es desconocido, o bien muestran signos de alteración biológica
o subaérea, o su representación no es explicable por causas fosildiagenéticas.
HIPOTESIS 1.2 Muerte natural o indeterminada, con desarticulación y
enterramiento
Los úrsidos de SH están desarticulados, pero ello se debe a que el conjunto
que estudiamos procede de un nivel revuelto en época reciente por clandestinos. Su
concentración es alta, hay ausencia de industria litia., los huesos quemados lo han
sido por carbureros, es autóctona, hay muchos individuos juveniles y hembras, con
una pirámide de edad catastrófica. Pueden hacerse remontajes con los huesos
fragmentados y las fracturas transversales de hueso saco y fosilización son más del
50%. Las proporciones anatómicas son casi idénticas a las de los individuos en vida,
salvo una mayor abundancia de dientes en detrimento ‘le costillas y vértebras en SH.
El lapso entre la muerte y el enterramiento pudo ser prolongado pero no hay
datos que lo confirmen. En la fase subaérea sólo siete restos fueron mordidos y 24
muestran una pátina acuífera. Es posible que la ausencia de tibias proximales se deba
a la intervención de carnívoros, pero no parece probable ante la abundancia de
húmeros proximales. Puede que una desarticulación previa haya incidido en la
carencia relativa de falanges, escápulas o vértebras audales, pero su incidencia no
debió ser importante. El bajo número de escápulas y coxales puede deberse a la
acción de los clandestinos, ya que también la mandítula y el cráneo ofrecen bajos
efectivos. Estos huesos, planos y frágiles, están tan fragmentados que han sido mal
reconocidos.
El sustrato es el causante del gran número de alteraciones químicas que se
registran, de la abundancia de fracturas transversales la buena conservación de la
dentición respecto al esqueleto postcraneal, del mayor número de mandíbulas frente
a maxilares, primeras falanges respecto a segundas y terceras, metápodos centrales
frente a los laterales, o astrágalos y calcáneos frente i otros huesos articulares. Es
muy probable que el número original de oseznos fuera mayor que el registrado y es
posible que un sesgo semejante haya beneficiado a los machos frente a las hembras.
Los elementos anatómicos representados, en su diferencial identificación, coinciden
casi a la perfección con los datos de acumulaciones naturales poco alteradas.
En los hominidos de SH me parecían factibles las hipótesis 2.1 y 3.1. La
ausencia de mordeduras, estrías o algún tipo de modificación provocada por agentes
biológicos ha hecho que prefiriera la hipótesis 1.3. La posibilidad de que los
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leopardos u otros homínidos dieran caza a estos individuos era factible ante la
abundancia de juveniles. La desarticulación y exposici5n subaérea parecen haber sido
menores que en los úrsidos, aunque se registra también una conservación diferencial
que ha primado los elementos más resistentes y a los individuos adultos sobre los
infantiles. Las variaciones esqueléticas en los homíniilos pudieran ser indicativas de
que éstos no experimentaron los mismos procesos que los úrsidos y, por tanto, se
depositaron en un área distinta a la de aquellos (en SH o en un conducto cercano),
mezclándose con posterioridad en el depósito vertical que ahora se excava. La
presencia de más de 20 hominidos en un mismo depósito pudiera sugerir la
existencia de una trampa intracárstica, en la que cayeran los individuos a lo largo de
cientos de años, cuando inspeccionaban un posible hábitat. La ausencia de herbívoros
o de industria lítica implica que sólo los úrsidos fueron asiduos ocupantes de la
cavidad.
HIPOTESIS 1.3 Muerte natural o indeterminada. Exposición subaérea o transporte
endocárstico. Tardío enterramiento.
Acontece con más facilidad en cavidades que al aire libre, ya que aquí la
incidencia de carroñeros es muy superior, y así ha podido constatarse.
Los carnívoros de TD muestran un ejemplo claro de desarticulación
gravitacional, ya que los elementos encontrados corre:;ponden a las porciones de más
rápida desarticulación: cráneo, vértebras cervicales y caudales, escápula, húmero,
radio y falanges. Los individuos son adultos, que es la mortalidad propia de los
carnívoros no hibemantes en las cavidades. Sólo uno ‘Je los elementos está mordido,
otro muestra claras evidencias de haber rodado, mien ras que cinco poseen trazas de
haber experimentado cambios de humedad o temperatura. Todas las fracturas son
transversales, de fosilización.
El número de elementos es tan bajo que la disersión debe considerarse muy
amplia. Ni la actividad de los carroñeros ni la acción fluvial pueden explicarla. El
número de dientes y epífisis es bajo, se conservar elementos frágiles como las
cinturas y elementos de baja densidad, como vértebras caudales y falanges. Es
presumible pensar que se excava una zona alejada del lugar de muerte original, y
aunque las especies representadas pueden considerars~ autóctonas, se encuentran ex
s¡tu. Teniendo en cuenta las observaciones sobre desarticulación natural, los
elementos de los carnívoros de ID responden claramente a esqueletos muertos de
forma natural desplazados por gravitación.
Es también probable que los bóvidos de TD hyan experimentado un proceso
semejante. Se trata de individuos adultos, con un mayor número de elementos por
individuo que en los carnívoros, y en los que se registran elementos rodados y con
exposición atmosférica. Abundan los elementos entvos, las fracturas transversales
de fosilización y no hay trazas de la intervención de carnívoros ni de hominidos. Es
probable que los elementos ausentes fueran desplazados por carnívoros, pero faltan
las evidencias icnológicas inherentes a tal posibilidad. Asumo por tanto que la
desarticulación natural y el desplazamiento gravitacional explica, mejor que otras
hipótesis (ver 4.3), la presencia en TD de éstos individuos.
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Los carnívoros de TU (excepto el Cuon del S.O.O. 7) muestran muchas de
las características reseñadas en los de TU: mínimi incidencia de carroñeros o
movimientos acuíferos, ausencia de signos de exposición atmosférica, fracturas por
presión de sedimentos y postenterramiento. El núme~o de elementos por individuo
es muy bajo, lo cual es indicativo de la dispersión de los cadáveres y de su origen
diferencial respecto a los herbívoros. En la mayoría <le las ocupaciones se registran
falanges, dentición, vértebras, ulnas, tibias, tarsales y metápodos, es decir, los
elementos más abundantes en el esqueleto en vida nás el hueso largo de menor
densidad y las tibias. Según los elementos esperables por individuo y ocupación, se
advierte que, al igual que en los carnívoros de TU, el miembro delantero, cabeza y
coxal constituyen el núcleo principal de elementm. La comentada ausencia de
mordeduras y la abundancia de zonas proximales en húmeros y tibias aleja a los
carroñeros como posible explicación del conj unto. La desarticulación y
desplazamiento gravitacional parece la hipótesis más acorde con los datos, máxime
si se combina con una conservación diferencial inherente a la resistibilidad
osteológica, para explicar la abundancia de tibias o la ausencia de costillas.
En Lunel, el principal carnívoro identificado es Crocuta, sin embargo se han
reconocido otros carnívoros, representados por un liajo número de elementos. No
han sido estudiados en detalle, pero los incluyo aquí ya que los pocos datos de que
dispongo pudieran indicar su muerte, dispersión y cor servación naturales. Casi todos
los individuos son adultos, algunos muestran conexiones anatómicas, pocos están
mordidos o muestran pátina acuífera (observación no cuantificada) y poseen un bajo
número de elementos por individuo. Las especies son autóctonas, algunas
hibemantes, de variadas tallas y sin estacionalidad determinada. Dientes, metápodos
y huesos cortos son, según su número de restos, las agrupaciones osteológicas más
abundantes, como corresponde a los individuos en vida, pero apenas se han
documentado costillas, vértebras y falanges, debido con probabilidad a factores tanto
físicos como químicos. Según elementos esperables, la mandíbula, cráneo, coxal,
radio, húmero, metápodos, ulnas y tibias son os mejor representados. Las
semejanzas con TU y TU son tan evidentes que, a pesar de carecer de bases más
sólidas, los agrupo junto a ellos. En éstas proporciones se aprecia que la diferencial
preservación natural de los distintos elementos se manifiesta en Lunel con bastante
nitidez.
El cérvido más completo de Aridos es un individuo juvenil representado muy
posiblemente por un fémur, las dos tibias, un metápodo fragmentado, una falange
proximal, así como tres vértebras, una costilla y una diáfisis no determinada. Varias
piezas están en semiarticulación. La dispersión no es elevada, pero el número de
elementos por individuo es bajo. Las epífisis de los huesos largos se conservaban,
pero estaban destrozadas por exposición subaérea o pisoteo; quizá sólo la epífisis
distal de la tibia estuviera fusionada, dada la edac del taxón. Las características
mencionadas coinciden en gran medida con los cadáveres abandonados por los lobos
en lugares de matanza, llevándose las patas delantevas y parte del esqueleto axial a
sus refugios. Sin embargo la ausencia del cráneo, d~ mordeduras y de las esquirlas
resultantes de la consumición primaria, nos sugieren la intervención de factores
físicos. Una desarticulación natural del cérvido, con exposición subaérea y la
intervención de corrientes hidráulicas para desplazar elementos pueden explicar la
representación diferencial. En todo caso, la conexión anatómica y el abandono de
tales elementos son impropios de los cadáveres abandonados por los homínidos.
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La representación y características de los carnívoros de Solana es tan
semejante a la de los grupos anteriormente comentados, que es poco lo que puede
añadirse. Se trata de individuos adultos, entre los cue predominan Canis lupus y
Lynx nardina. Su número de elementos por individto es muy bajo, predominando
mandíbulas y dientes. No se aprecia transporte acuífero ni fenómenos de
desplazamientos gravitacionales selectivos. La sin ilitud en la conservación de
distintas piezas anatómicas es el resultado de indivijuos íntegros con alteraciones
subaéreas no selectivas. Escápulas, coxales, húmeros, ulnas y radios tienen los
mismos efectivos, con semejante número de metápodos. La exposición atmosférica
debió ser prolongada, dada la presencia de huesos roídos y fracturados por pisoteo,
pero sólo un resto está mordido. La presencia de un elemento quemado no implica,
en mi opinión, la intervención de los homínidos en ~u caza o consumición.
En algunos yacimientos, para especies representadas casi en exclusiva por la
dentición, y en las que su número de elementos por individuo es muy bajo, es difícil
conocer la causa de muerte y el origen de la acumulación.
Es el caso por ejemplo de los restos de rinDcerótidos de ID, con cuatro
dientes, un fragmento mandibular y un húmero dista. El transporte a una cueva de
la cabeza y un hueso largo con gran carne pudiera sugerir actividad carroñera de los
homínidos, pero faltan evidencias para decantarnos por tal posibilidad.
De Lunel-Viel no tengo datos sobre las características de los suidos y corzos
identificados, salvo que apenas están representados.
Los cápridos y asinos de Pinilla se encuentran en la misma tesitura.
En Solana algunas especies son vestigiales: elefantes, suido, hipopótamo,
cercopitécido y corzo. Están representadas casi exclusivamente por dientes o
defensas (salvo el elefante, con dos huesos largos y tres articulares), por lo que
constituyen también tafocenosis muy alteradas en k.s que no puedo reconocer las
causas de muerte, conservándose los elementos del esqueleto más resistentes. El
hecho de que un fragmento de defensa esté quemadc no basta, en mi opinión, para
decantarse por un origen antrópico.
HIPOTESIS 1.4 Muerte natural o indeterminable y transporte acuífero
Los restos del cánido, suido y bóvidos de Aridos 1 pueden encuadrarse bajo
esta hipótesis. Del suido sólo se ha reconocido un mc: sivo. El cánido es un inmaduro
de unos dos a cinco meses representado por una mar díbula y un diente desplazado.
Los bóvidos se reconocen por tres mandíbulas fragnentadas, con probabilidad por
presión de sedimentos, y varios dientes superiores: lino tiene más de dos años y el
otro moriría con seis meses de edad. La inclusión dc éstas especies pudiera haberla
realizado en 1.3, pero presentan frente a aquellos individuos varias diferencias,
basadas en e] contexto diferencial. Se identifican los elementos más densos
exclusivamente, pero con una excepcional conservación de la industria lítica,
microfauna y otros taxones asociados. Los restos se “alojan’ entre elementos
voluminosos del elefante y sólo entre ellos, los cuales pudieron servir de freno para
su desplazamiento. Por último, en el mismo yacimbnto, se han reconocido piezas
rodadas y variaciones estacionales del régimen hídrico adyacente. Los aspectos
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reseñados encajan mejor con la hipótesis hidráulica que con la de destrucción
subaérea de la hipótesis 1.3. El cérvido infantil de Aridos en nada se diferencia de
los anteriores, mientras que el de más edad sólo está representado por una falange
rodada. La hipótesis de que dichos individuos represe-iten los despojos abandonados
por los homínidos no es factible.’
Los restos de rinocerótidos de Torralba cumplen muchas características de los
conjuntos en los que interviene el transporte hidráulico, aunque los datos sobre las
causas de su mortalidad son inexistentes. Hay siete individuos y 14 restos, todos
ellos adultos. La mayoría de los restos tienen fractura primaria o están enteros. No
hay señales de mordeduras o estrías antrópicas por lo que presumo su muerte de
forma natural. El predominio de elementos de tenprana desarticulación y alta
transportabilidad fluvial nos parecen aspectos a considerar. De la misma forma, el
contexto geomorfológico de Torralba y la morfología rectangular de todas las piezas
abonan la hipótesis hidráulica. La presencia de numerosos dientes no es anómala
considerando la existencia de una fuerte exposición subaérea, ya que en éste caso su
abundancia junto al resto de elementos sería lógica, ccmo en casos de reelaboración.
HIPOTESIS 1.5 Muerte natural e intervención de c¿.rnívoros.
En TG-S.O.O. 7 se ha identificado un Cuon adulto representado por buena
parte de su esqueleto (47 elementos), cuyas características no lo asemejan al resto
de los carnívoros (hipótesis 1.3). A diferencia de aquellos, el Cuon se encuentra
primordialmente in situ. Pueden realizarse remontajes, hay piezas en conexión
anatómica (metacarpos-falange 1; falanges II-II!; vértebra cervical~1a vértebra
torácica; vértebras caudales; radio-ulna) y su dispersidn es muy baja. Falta el cráneo
(aunque están los maxilares), bastantes vértebras, la mayoría de las costillas, algunos
metápodos y muchas de las falanges y huesos art culares. Estas características
pudieran hacer pensar en la combinación de factores como la desarticulación natural,
dispersión gravitacional y conservación diferencial. Pero el individuo no tiene
ninguna de las patas traseras, desde los coxales hasta, al menos, los metatarsos (las
falanges no han sido diferenciadas entre delanteras y traseras), lo cual no parece
ajustarse a la desarticulación natural. No hay en las superficies óseas evidencias de
mordeduras, sin embargo los elementos ausentes corresponden perfectamente a las
prácticas carroñeras de las hienas, por lo que, con ciertas dudas, creo que dichas
zonas anatómicas fueron destruidas o trasladadas a un cubil de ese carroñero. El
enterramiento debió ser poco selectivo en lo que a al-iteraciones se refiere.
Las hienas de Lunel pueden representar el mejor ejemplo. Su muerte es
probable que fuera para muchos individuos natural, pero la posterior intervención de
carnívoros es innegable, mucho más que sobre el resto de los carnívoros
representados (hipótesis 1e3). Los individuos son mayoritariamente adultos, pero la
abundancia de inmaduros y algún ejemplar senil con figuran una pirámide de edad
semicatastrófica. Es presumible una destrucción diferencial de cachorros dada su
mejor conservación de dientes y cráneos. Se recoiocen un poco más de diez
elementos por individuo, con algunos remontajes y ciertas piezas articuladas
(carpales). Sólo el 9% de sus restos muestra la acción de carroñeros, pero éste
porcentaje se eleva al 22% de las mandíbulas o al 28% de los huesos largos. Se
observaron los huesos largos de todos los niveles, en contrando 22 elementos que
conservaban las dos epífisis, 32 una sóla y tres tubos diafisiarios. No hay fémures
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ni zonas proximales de húmeros o tibias. Todos los metápodos están enteros, así
como algunas ulnas y radios. El miembro delantero s pera al trasero. En los niveles
en los que hay mayor número de inmaduros, los elemmtos postcraneales se reducen
en relación a los craneales. Supongo una mayor rapidez en el enterramiento de las
extremidades distales (falanges, metápodos, huesos articulares), una sistemática
destrucción por los carnívoros del tronco y extremic ades proximales &ata trasera
fundamentalmente) y una fuerte alteración físico-química (erosión y pulverulencia)
que ha conservado los elementos de adultos y las zonas craneales de inmaduros. Las
únicas diferencias entre niveles pueden referirse al grado variable de enterramiento
y presión de sedimentos, que ha incidido en la buena conservación de huesos cortos,
metápodos y falanges en los niveles superiores y dc cráneos, dentición y huesos
largos en los niveles inferiores.
Los carnívoros de Pinilla presentan características muy similares a las hienas
de Lunel. Su variedad taxonómica es muy grande, con algunas especies hibernantes.
Todas pueden considerarse autóctonas, aunque Crocutz pudo ser el principal morador
en la gruta. Los individuos inmaduros son la cuara parte de los ejemplares y
alcanzan casi la mitad de las hienas. Los perfiles de edad son tendentes a atricionales
y es muy probable la destrucción diferencial de inmaduros. El número de elementos
por individuo no llega a diez, y son los dientes, cráneus, mandíbulas y maxilares los
elementos mejor representados. Hay pocos elemento5 postcraneales de inmaduros.
No hay fémures ni húmeros ni tibias proximales; los nretápodos suelen estar enteros;
el miembro delantero predomina sobre el trasero. Hay dos tubos diafisiarios y 13
elementos con una sola epífisis. Las semejanzas palmarias con las hienas de Lunel
me hacen suscribir un mismo origen para los carnívo ros de PiniUa: posible muerte
natural, intervención de carroñeros con desarticulación y resedimentación, alteración
química y enterramiento,
HIPOTESIS 2.1 Acción de carnívoros e inmediato eÑterramiento.
Los cérvidos de TU constituyen el ejemplo m:is claro. Los datos de que se
dispone no avalan diferencias muy significativas entre los distintos suelos de
ocupación. Les perfiles de edad son atricionales, con ruchos individuos jóvenes. El
número de elementos por individuo es variable, en general alto y con buena o gran
representación de inmaduros en el esqueleto postcranal. Las alteraciones químicas
o fosildiagenéticas, acuíferas, erosión, exposición subaérea u otras alteraciones no
biológicas son casi inexistentes. La incidencia de puercoespines es mínima, los
remontajes son frecuentes, hay piezas semiarticulad2s y con fracturas en fresco.
Todas estas características indican un rápido enterramiento con mínima
desarticulación. Les huesos enteros son frecuentes y las fracturas producidas por
caída de bloques o presión de sedimentos son eviden es durante la excavación. El
conjunto muestra todas las características de los cadáveres consumidos por
carnívoros, tanto por los elementos identificados como por los ausentes, así como
por sus características icnológicas.
Los elementos de la cabeza son abundantes, incluyendo algunas cuernas; las
vértebras y, sobre todo, costillas, están bien representadas para su normal fragilidad.
La mayoría de ellas están mordidas. El esqueleto apendicular es muy frecuente, con
bastantes diáfisis de huesos largos. Metápodos, f2langes y huesos articulares
presentan pocos efectivos, lo mismo que los miemiros traseros respecto a los
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delanteros, ambos mordidos con profusión. En varias ocupaciones hay también restos
regurgitados por carnívoros. Dada la pauta de conducta de los grandes félidos y las
hienas, suponemos que se llevaron a sus cubiles algunas extremidades distales y
patas traseras con los coxales. A favor de una caza por los carnívoros juega la edad
y talla de los cérvidos y la completitud de los cadáveses, así como la abundancia de
mordeduras de individuos inmaduros. Pero la hipótesis carroñera debe también
reseñarse, ya que seda más probable el traslado directo del individuo a su cubil que
un doble transpone, por lo que la hipótesis de trampa natural para TU no puede
descartarse.
La posibilidad de que algún cérvido fuera consumido por los homínidos está
también fundamentada, aunque su número sería siempre menor que el abandonado
por los carnívoros. Su incidencia sobre ciertos de los cérvidos se basa en la
abundancia de fémures y húmeros, la presencia de zonas proximales en tibias y
húmeros, la fracturación de varios huesos largos y la presencia de una estría sobre
una falange. Dado el comportamiento que se apreci ~ sobre las especies de mayor
talla en éste yacimiento, es probable una actividad carroñera de los hominidos sobre
los cérvidos abandonados por otros predadores.
HIPOTESIS 2.2 Acción de carnívoros y desarticulación posterior.
Las agrupaciones originadas por los carnívor3s muestran siempre un grado
de alteración superior al contemplado bajo ésta hipétesis. La ausencia de datos en
algunos yacimientos sobre conexiones anatómicas o ir tegridad de algunos individuos
ha hecho que algunas especies de Solana y Torralba se incluyeran bajo otros
epígrafes.
HIPOTESIS 2.3 Intervención de carnívoros y cxposición subaérea o tardío
enterramiento.
En Torralba los bóvidos y proboscidios muesi ran numerosas similitudes, las
cuales posibilitan agruparlos bajo una misma hipitesis, al mismo tiempo que
muestran aspectos diferenciales respecto a los équidos y cérvidos del mismo
yacimiento (hipótesis 4.2). Les bóvidos tienen caracteres intermedios entre ambas
hipótesis, por lo que su inclusión allí también sería factible.
Todos los bóvidos son adultos, mientras que ei los elefantes más de un tercio
son inmaduros, con una extraña pirámide de edad seniicatastrófica. Dada la amplitud
cronológica de Torralba, la posibilidad de que actuaran diversas causas de mortalidad
es muy probable, pero la conducción de manadas no es asumible dado el gran
número de machos adultos (cinco). La desarticulacién de los bóvidos es superior a
la de los elefantes y variable según niveles ocupacionales. El número de elementos
por individuo es alto, superior en los adultos, y con un grado de dispersión no muy
elevado. Defensas, clavijas y cráncos son los elemcntos mejor conservados, con
abundantes restos del tronco en los elefantes y gran número de huesos largos en
ambos taxones. Parece por tanto que la muerte tuvo lugar en un área muy cercana
al lugar donde fueron exhumados los cadáveres y que no parecen existir fenómenos
de transporte biológico de los restos. Los huesos art- culares, falanges y metápodos
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apenas están representados, lo que se presta más a pensar en una desarticulación
natural, con desplazamiento gravitacional o hidráulico, que en la actividad antrópica.
La acción de los carnívoros no parece que fu xa abundante dada la escasez
de mordeduras en los elefantes y su ausencia sobre os bóvidos. Sin embargo, los
leones, presentes en el inventario específico de Vorralba, parecen los únicos
predadores capaces de abatir a tales individuos, en particular a los bóvidos. Podría
así explicarse la gran completitud de los especímenei, la abundancia de elementos
delanteros y escápulas, y el bajo número de húmercs y fémures en relación a los
zigopodios, asi como la ausencia de húmeros y tibias proximales. Con la
intervención de los grandes félidos el número de huesos con signos de mordeduras
es siempre muy bajo. Los huesos con exposición atmosférica son abundantes y es
posibleque provocara numerosas fracturas. Algunos e ementos de elefantes y cráneos
de bóvidos se reducen a fragmentos rectangulares. Ls. erosión acuífera y química es
muy abundante, lo mismo que la incidencia de la capa arbustiva.
Todas las características señaladas son concordantes con la muerte natural y
por carnívoros de los individuos, pero hay otros datc s que sugieren la intervención
de los hominidos, como son la presencia de estrías sobre los restos y su alta
fragmentación, incluyendo los metápodos de bóvidos Estas pruebas de la actuación
de los hominidos parecen menores que las de los factores no antrópicos y es probable
que los grupos humanos sólo accedieran a algunos cc los individuos, descarnando
los despojos encontrados y sin fuerte consumición ev. el lugar.
HIPOTESIS 2.4 Intervención de carnívoros y transporte o alteración acuífera.
En la Solana del Zamborino los bóvidos son lc s taxones más abundantes, con
más de 150 individuos, de los que más de dos tercics son adultos. Aunque no hay
datos precisos, las categorías de edad semejan perfiles atricionales. Es probable un
gran lapso temporal para formar tal acumulación de g andes bóvidos. Algunos restos
muestran erosión y fisuraciones provocadas por expo:;ición atmosférica, pero no son
abundantes. Tampoco se documentan huesos roído:;. Es probable que un rápido
empapamiento o inmersión lacustre provocara la aasencia de más evidencias de
exposición atmosférica. Les elementos rodados o con pátina lustrada no son
abundantes, pero los signos de variaciones y efectos de la humedad son muy
numerosos. El pisoteo y la presión de sedimentos asi como la intervención de
invertebrados pudo jugar un papel importante, en particular fragmentado cráneos y
clavijas. Tal cúmulo de agentes ha influido sin duda en el bajo número de individuos
infantiles, que por fuerza tuvieron que ser más a~ undantes que los registrados,
máxime teniendo en cuenta que apenas se han ngistrado entre los elementos
postcraneales y que el número de elementos por individuo es bajo.
La hipótesis por la que he optado no me convence plenamente, pero es la más
apropiada para ejemplificar que existen evidencias de que tanto los carnívoros como
la actividad acuífera han intervenido sobre los individuos, sin descartar que algunos
de ellos murieran por causas naturales y que nin~ ún carroñero interviniera con
posterioridad o que determinados individuos fueran consumidos por los homínidos
en primer o exclusivo término. Tal alteración acuífera no creo que tuviera un efecto
transportador, sino preferentemente desarticulador. 1a presunción de la intervención
de los homínidos se basa en la abundancia de zonas proximales en húmeros y tibias,
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la existencia de huesos quemados y la identificación de un resto con estrías de origen
antrópico. Estas evidencias son menos definitoria8 que las existentes para la
intervención de carnívoros, quizá leones: talla y edac- de las presas, abundancia de
miembros delanteros y escápulas, ausencia de cráneos y fémures, abundancia de
metápodos enteros, en particular metacarpos, y la pnsencia de huesos mordidos y
fracturados por estos predadores. Para la agregación de un número tan ingente de
individuos es muy posible que numerosos factores se hayan combinado y sean ahora
indiscernibles.
HIPOTESIS 2.5 Acción de carnívoros y posterior intervención de carroñeros.
Se trata de un supuesto bien definido a nivel teórico y con fundada base
etológica, pero de difícil comprobación arqueológica. La actividad carroñera es más
probable documentaría en cubiles que al aire libre y ;iempre subsisten dudas sobre
la posible caza o la reconstrucción de la cadena trófica implicada. En general TU es
el yacimiento que más evidencias ofrece de ésta hipótesis.
HIPOTESIS 2.6 Intervención de carnívoros con trasl;ido de cadáveres.
El bisonte de TG-S.O.O. 3 está identificado po.’ tarsales, metatarso y falanges
en semi-conexión anatómica. Pertenecen a un indivic uo subadulto. Aunque ningún
elemento de ésta extremidad está mordido, la represertación anatómica, la conexión
osteológica y la ausencia de fragmentación, coinciden con la hipótesis planteada.
La representación de los bóvidos y équidos en algunas ocupaciones de TU es
mínima, con exclusiva presencia de dientes, mandíbulas y alguna vértebra. Los datos
sugieren o bien una fuerte alteración gravitacional o rácticas carroñeras, hipótesis
entre las cuales es difícil decidirse.
Les cérvidos y équidos de Lunel así como los cérvidos, rinocerontes y
bóvidos de Pinilla prueban que ambas cavidades constituían cubiles más o menos
permanentes para las hienas, dado que dichos hc-rbívoros muestran todas las
características que definen a dichos lugares. Existen wriaciones mínimas entre ellos,
las cuales pueden referirse a comportamientos etoló~icos variables, a la influencia
de la talla y edad de las presas, a la mayor o menor incidencia del lago de Lunel o
los movimientos gravitacionales de Pinilla, etc. Los cráneos y mandíbulas se
acarrearon con mayor abundancia en las especies de menor talla que en las grandes.
Siempre los metápodos y tibias son los elementos mejor representados, aumentando
los estilopodios en las especies de mayor peso y de extremidades distales (metápodos
y falanges) en las de menor talla. También se constaUL una variación por edades, ya
que según aumenta la talla de las especies aumentan los inmaduros, disminuye la
completitud del especimen y se seleccionan coxal zs, miembros traseros y los
metatarsianos sobre los metacarpianos, El número <le fémures es mínimo, como
corresponde a los cubiles de esta especie, al igu:íl que los húmeros y tibias
proximales. En ambos yacimientos el número de ht:esos mordidos y de cilindros
diafisarios es abundante, registrándose tanto la presencia de coprolitos como de
huesos regurgitados. La abundancia de astas de cérvidos también coincide con lo
referido para otros cubiles.
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Los rinocerótidos de Lunel no fueron apenas estudiados. Los datos de que
dispongo corresponden a la publicación de Bonifay dc 1973. Hay 19 dientes y una
mandíbula, todos de inmaduros, y 33 restos postcr:ineales, 21 de ellos enteros.
Predominan los metápodos sobre zigopodios, y éstos sobre estilopodios. No hay
húmeros, el único fémur es una diáfisis y predomina con claridad el miembro trasero
sobre el delantero. Todas las características son las JrOpias de Ja intervención de
hiénidos, aunque necesitaría más datos para afirmarlo con certeza.
Es más probable afirmar que hubo prácticas cairoñeras en los suidos y corzos
de Pinilla. Hay 76 restos para nueve individuos, siete de ellos adultos. Cráneos,
dientes y mandíbulas están bien representados, con numerosos huesos articulares y
metápodos. No hay húmeros ni fémures ni cinturas, con una tibia distal.
HIPOTESIS 3.1 Caza de hominidos o inmediato acceso a los cadáveres con rápido
enterramiento.
No creo que la acción fluvial haya tenido una gran importancia en la
dispersión de restos del elefante de Aridos 1, aunque se haya invocado para especies
de menor talla en el mismo yacimiento. No existen evidencias claras para atribuir
la autoría de la muerte del proboscideo a los homíiiidos y es más probable una
muerte natural dada la dificultad que entrañaría su caza. La ausencia de mordeduras
pudo deberse a la rapidez del enterramiento o a que el individuo estuviera
parcialmente rodeado de agua. La parcialidad del área excavada impide reconocer
silos elementos ausentes fueron o no trasladados por Los hominidos. En la Cotte de
St. Brelade y entre los despojos de los bisa, sc aprecia que los elementos
apendiculares experimentan una gran dispersión. Pos este motivo, y dado que el
transporte de grandes elementos no es frecuente en re tribus actuales cazadoras,
pienso que no existió dicho traslado intencional, consumiendo y abandonando in sUn
los despojos. La dispersión poco acentuada del cadáver, la inexistencia de
mordeduras de carnívoros, la abundancia de industria lítica, con talla en el lugar, y
su falta de asociación con cualquier otra especie ar imal, me parecen evidencias
lógicas de la intervención de los homínidos sobre el paquidermo, a pesar de la
ausencia de estrías o fracturas de origen antrópico.
Semejante opinión mantengo sobre el elefante de Aridos 2, pero con varias
matizaciones. El posible rigor moflis del individuo es propio de una muerte lenta,
lo cual parece lógico atribuir a muerte natural, sin el concurso de homínidos o
carnívoros, los cuales suelen matar a sus víctimas antes de consumirlas (aunque hay
excepciones al respecto). Por otro lado, la completa articulación de la mayoría de
los elementos refleja tanto un aprovechamiento mirimal como una velocidad de
enterramiento quizá superior a Aridos 1. Por último, el bajo número de piezas
líticas, algunas de ellas rodadas y con retoques alfa, sugieren que el acceso de los
hominidos a los despojos pudo ser muy limitado. El nsto de evidencias que manejo
para suponer cierta actividad antrópica sobre el paquidermo son las mismas que en
Aridos 1, pero sólo la ausencia de otras especies apoya la intervención de los
hom inidos.
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HIPOTESIS 3.2 Caza de homínidos y posterior desirticulación natural.
Los équidos de Solana son primordialmente irmaduros, lo que contrasta con
las restantes especies del yacimiento, indicando la posibilidad de una menor
alteración de los restos que en bóvidos y cérvidos y cierta acontemporaneidad de
taxones. Aquí no hay huesos roídos y se reducen respecto a otras especies las señales
de exposición atmosférica o erosión subaérea. Hay signos de movimientos acuíferos
y de encharcamientos parciales, asi como algunos elementos rodados. Quizá por ello
las cinturas y ulnas son casi inexistentes, aunque las primeras abundan entre los
fragmentos de talla media, los cuales les corresponcen con gran probabilidad. El
número de elementos por individuo es medio. Las piezas esqueléticas identificadas
corresponden a las abandonadas generalmente en lugares de descuartizamiento.
Predominan los miembros traseros, en particular tibias y metatarsos y los metápodos,
pocos de ellos enteros, así como mandíbulas y cr~neos, con mayor número de
coxales que de escápulas. Hay además huesos quemados y tres elementos con estrías
antrópicas. La influencia de los carnívoros sólo se mar ifiesta en el número de huesos
mordidos, la baja conservación general de zigopodios y el predominio de los tercios
distales de húmeros y tibias, aunque ésto parece debkLo a la edad de los individuos.
Los cérvidos de Solana muestran bastantes características de ésta hipótesis,
pero la actividad de los carnívoros, la exposición subaérea y una cierta dispersión
acuífera son evidentes. Por ello no estoy convencido de cual ha sido el orden de
intervención de los distintos agentes. Las pruebas de la intervención antrópica son
menores que en los équidos pero superiores que en los bóvidos.
Muchos de los individuos debieron morir in sitil o en las inmediaciones, dado
que todos sus elementos anatómicos están representados. La mayoría son adultos.
Cuernas, cráneos y dientes son los elementos mejox identificados, lo que revela
fuertes factores de alteración, con un número bajo de elementos por individuo, La
exposición ha sido prolongada, como muestran los restos con fisuraciones, erosión
y trazas de puercoespines. Es posible que haya existido una cierta dispersión
acuífera, explicándose así la ausencia de ulnas escápi. las y costillas, pero sólo dos
restos tienen pátina lustrada. Mayores evidencias encoatramos de la intervención de
carnívoros, tanto por la abundancia de sus mordeduras como por el predominio de
los huesos largos delanteros y el bajo número de metápodos. Sin embargo, parte de
tales características se ven alteradas uniendoles los restos de talla pequeña que no
fueron adscritos a nivel especifico, ya que aumentan los metápodos y los cuartos
delanteros, asi como su fragmentación y se reducen las señales de mordeduras. El
número de estilopodios es muy bajo y gran parte de su representación anatómica
coincide con la de los équidos. Parece muy probable que un estudio por individuos
en vez de por especies hubiera puesto de manifie8to que los cérvidos fueron
consumidos en unas ocasiones por los carnívoros y en otras por los hominidos.
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HIPOTESIS 3.3 Intervención de homínidos y traslado a campamentos.
Aunque pudieran existir casos de tal actividad, me ha parecido oportuno
reseñar la actuación de los homínidos bajo otras hipóte~ is. Así las actividades de caza
o de acopio de carroña, con el presumible traslado de ‘Jespojos que ambas implican,
se refieren en otros apartados. Ninguno de nuestros yacimientos, salvo quizá el nivel
8 de Torralba o el nivel 1 de Lunel, semejan ser lugares con alto índice de ocupación
o consumición.
HIPOTESIS 4.1 Cadáveres consumidos por homí-fidos y carroñeados por los
carnívoros.
Los cérvidos y équidos de TD tienen aspectos en común con los carnívoros
y bóvidos del mismo yacimiento (hipótesis 1.3), y es por tanto probable que el
desplazamiento gravitacional y la presencia de algúi individuo muerto de forma
natural se haya producido también sobre éstas especies. En este sentido, hay restos
con señales de erosión acuífera y alteración subaérca, quizá en el exterior de la
cueva. Sin embargo, en ambos taxones la completitud de los especimenes es
superior, por lo que o bien los individuos están nás próximos a su lugar de
deposición original o los factores fosildiagenéticos les afectaron en menor medida.
Cérvidos y équidos se asemejan en la abundancia de cabezas, elementos delanteros
y zigopodios, alta fragmentación y presencia de estrías antrópicas de descarnación
(cérvidos y équidos) y desmembramiento (cérvidos). Las principales diferencias entre
los taxones están motivadas por la abundancia de mordeduras de los carnívoros, muy
superior en los cérvidos, y por la baja representació 1 del esqueleto postcraneal en
los équidos. En los cérvidos buena parte de sus elementos han sido fracturados por
carnívoros, creando cilindros diafisarios; es muy probable la aportación de una pata
delantera (desde Ja escápula al metacarpo), quizá pcr cánidos, y la destrucción de
buena parte del esqueleto axial de los individuos. En tal sentido, la intervención de
los homínidos pudo ser posterior a la de los carnívoros, como carroñero, o incidir
sobre menos individuos que los carnívoros. La inclusión de los cérvidos de TD en
la hipótesis 4.2 puede por tanto ser contemplada. En los équidos el número de
huesos mordidos es inferior, con ausencia de dF ndros diafisarios, hay mayor
equivalencia entre cuartos traseros y delanteros, los metápodos están más
fragmentados y el esqueleto xda> es más abundante, lo mismo que las extremidades
distales. Dichas características y proporciones gu2rdan gran semejanza con los
despojos que abandonan los homínidos cuando tienen un acceso temprano a los
cadáveres y trasladan elementos y con los despojos que abandonan los carnívoros y
son seleccionados por los hominidos. Estas caract~risticas híbridas del conjunto
provocan que en TD sólo podamos concluir que heminidos y carnívoros actuaron
sobre los individuos, sin que pueda reconocer el ag~nte de aportación ante el bajo
número de restos, su alto grado de fragmentaci¿n (provocado también por el
paulatino desplome de la cavidad) y la parcial selección anatómica inherente al
desplazamiento gravitacional.
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HIPOTESIS 4.2 Cadáveres abandonados por carnívoros y carroñeados por los
homínidos.’
Los équidos y cérvidos de Torralba son incluidos bajo ésta hipótesis. Existen
argumentos para incluirlos bajo la hipótesis 1.4, ya que las evidencias de factores
biológicos han podido ser sobre algunos individues menos importantes que las
acuíferas, y la probabilidad de muerte natural en ilgunos casos también parece
fundada. Las hipótesis 2.4 y 3.4 han sido también barajadas, ya que la sucesión u
orden de los agentes no está del todo resuelta y la jerarquización del papel de los
hominidos y carnívoros, cuando interactúan, es en ocasiones subjetiva. Con la
hipótesis elegida no prejuzgo la causa de muerte, ni t ipervaloro el papel acuífero en
la formación del yacimiento, pero se hace prevalec~r la acción de los carnívoros
sobre los homínidos y los factores naturales sobre lc s antrópicos.
Casi todos los individuos son adultos, con perfiles de edad atricionales. No
dispongo de datos sobre conexión anatómica, pero hay piezas contiguas en el mismo
cuadro de excavación, por lo que es presumible que existiera. El número de
elementos por individuo es de ocho en cérvidos y 14 en équidos (con dientes aislados
llegan a 22), lo cual puede considerarse bajo. Sin embargo, todos los elementos
anatómicos están representados, en particular los de la cabeza, con numerosas
cuernas. Ello parece indicativo de que los individuos se encuentran cercanos al lugar
de muerte y de fuertes factores de alteración que han :onservado mejor a los équidos
que a los cérvidos, a los restos craneales sobre los postcraneales y a los individuos
adultos sobre los inmaduros.
Las cinturas son muy abundantes, predominando escápulas en los cérvidos e
indistintamente que los coxales en los équidos. Esta abundancia de cinturas supera
a las registradas en otros lugares y puede deberse a la actividad acuífera. Metatarso,
fémur, tibia y metacarpo son los elementos más at undantes en las extremidades,
estando las falanges bien representadas. Esta cor servación diferencial es muy
semejante a la documentada en Sansan y en los conjuntos subactuales formados por
matanzas de lobos, así como en los bóvidos consumidos por chacales.
La intervención de los hominidos, con la con siguiente hipótesis carroñera se
basa en la abundancia de húmeros/fémures, que suelen desaparecer tras nuevas
prácticas carroñeras o por exposición atmosférica, lo mismo que las tibias
proximales; la abundancia de metápodos fracturados en los équidos; y la presencia
de estrías realizadas con utensilios, en particular sobre los cérvidos. Estas, además,
parecen realizarse más para despellejar y desme¡rbrar que para descarnar. Las
pruebas a favor de la intervención de los hominidos son superiores sobre los cérvidos
que sobre los équidos, y creo que se desarrolló sobre pocos individuos o, al menos,
sobre un número inferior al abatido o carroñeado por carnívoros.
En TU, la acumulación de los équidos y bóvidos en los S.O.O. 5, 6 y 7
postulo que es debida a prácticas carroñeras de bs homínidos. Es posible que
pudieran integrarse bajo la hipótesis 4.3, pero cr~o que la intervención de los
homínidos se desarrolló con una selección de elementos externos al Karst, ante la
desigual representación de estas especies respecto a los cérvidos asociados.
En los équidos predominan los recién nacidos, con buen número de
inmaduros. En los bóvidos predominan los juveniles pero ninguno es infantil. El
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número de elementos por individuo es en ambas especies muy bajo, y en las dos la
dentición, cráneo y mandíbulas son las piezas esquekticas mejor representadas. No
es posible que la conservación diferencial haya afect~do a los restos de inmaduros
dado que apenas hay elementos postcraneales de adultos y a que se conservan piezas
tan frágiles como los hioides y las epífisis de inmiduros. Las cabezas, algunas
vértebras y costillas y distintos elementos postcraneales son precisamente los
elementos abandonados por hienas cuando cazan o carroñean individuos infantiles de
pequeña talla o los adultos de talla media. Si se llevan extremidades prefieren las
traseras, y si son porciones los metapodios (con acropodios o zigopodios), lo cual
es la representación antagónica de los bóvidos de T’3 y diferencial respecto a los
équidos. En relación a los bóvidos, en los équidos aumentan las extremidades
distales, se reducen los restos craneales y abundan los coxales y elementos traseros.
Estas características pudieran indicar un temprano acceso a los despojos. La
constante aportación del esqueleto axial, coxales, falanges y huesos articulares
prueba en cualquier caso el carácter marginal de la actividad.
En TU intervinieron roedores y carnívoros. Los primeros prácticamente sólo
tuvieron incidencia en S.O.O. 7, revelando que el enterramiento aquí fue más lento
que en niveles posteriores. 47 restos de équidos y 11 de bóvidos presentan
mordeduras de carnívoros, lo que supone la cuara parte de sus restos sin la
dentición. Las modificaciones causadas por estos pr~dadores no parece que hayan
sido importantes. Su acción se ha dirigido más hacfl los inmaduros y especies de
menor talla, y hacia costillas y vértebras. En los huesos largos se reconocen húmeros
y tibias proximales y los metápodos están fracturados. No hay tubos diafisarios. Dos
costillas de caballo y otra de bóvido muestran estrías de descarnación, al igual que
una rótula de rinoceronte presenta estrías de desmembramiento. Dado que a éste
individuo sólo puede añadírsele un metatarsiano, la h:pótesis carroñen explicaría su
aparición mejor que otras posibles causas. Es pos¡ble que tal extremidad fuera
aportada por los carnívoros, y por tanto carroñeada sn el lugar por los homínidos,
ya que sorprende la inexistencia de otros elementos. La desproporción entre la
abundancia de huesos mordidos y las evidencias de la intervención de los homínidos
sugieren que el papel de éstos debió ser inferior al de aquellos.
Hipótesis 4.3 Cubiles de hienas alterados por los homínidos.
En los niveles 1 y 3 de Lunel así como en los ~óvidos de este yacimiento hay
algunas evidencias que sugieren la actividad de los homínidos, principalmente como
carroñeros. La abundancia de bóvidos juveniles, con sus metápodos fracturados,
existencia de húmeros y tibias proximales, menor número de restos mordidos,
presencia de abundantes restos del tronco y huesos largos, muchos de ellos con
fracturas en fresco no atribuidas a los carnívoros o el predominio de cuartos
delanteros y cinturas, en particular escápulas, sugieren una aportación anirópica más
que de hiénidos, al menos a juzgar por las proporcion~s y características esqueléticas
del resto de los taxones (hipótesis 2.6). De aceptar la intervención de los homínidos
en la composición faunistica del yacimiento son sdlo los bóvidos los únicos que
muestran las características propias de tal intervención.
Semejante opinión puedo manifestar de los é4uidos de Pinilla, ya que es la
única especie sobre la que pudieron intervenir los hoinínidos en éste yacimiento. A
diferencia del resto de las especies de Pinilla hay un gran número de inmaduros, en
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particular entre los restos craneales, hay presencia de fémures, abundan los
metápodos, la mayoría fragmentados, y el esqueleto axial. El teórico contenido
alimenticio de los restos es el más bajo de Pinilla y pudiera indicar la introducción
a la cavidad de despojos de carnívoros o la alteración celos existentes en la cavidad,
a tenor de que muchos de los restos están mordidos.
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XV.2. IMPLICACIONES PALEOECONOMICAS
Parto de la hipótesis de que los yacimientos esLudiados y la interpretación de
las acumulaciones son representativas del modo dc vida de los homínidos del
Pleistoceno Medio, al menos en lo que respecta al aprovechamiento de los recursos
faunísticos.
Si los homínidos de SH representan una nortalidad catastrófica, debe
suponerse la existencia de grupos de al menos 2C individuos, compuestos por
hembras principalmente, en el que son mayoritario5 los jóvenes fértiles. El bajo
número de infantiles es poco probable; la presencia de varios individuos de edad
avanzada (±35 años) probaría que una vez superada la madurez, los riesgos de
muerte se verían reducidos. La gran abundancia de individuos en torno a los 15-20
años, sin embargo, no encaja bien con un fenómeno “catastrófico”. La hipótesis más
verosímil para su muerte conjunta seria una lucLa intergrupal en la que los
individuos infantiles no participaran; en el caso de que su mortalidad no fuera
sincrónica, habría que suponer que, como en muchas especies, al alcanzar la
madurez los jóvenes se separaran para formar nuevos grupos, periodo durante el cual
estuvieran más expuestos a perecer por causas naturales, al faltarles el apoyo del
grupo originano.
Hay evidencias en SH de fases de detención <leí crecimiento: enfermedades
agudas o estadios de hambruna son las explicacione; más verosímiles que se han
propuesto. La presencia de surcos de desgaste sobre los dientes se ha interpretado
como el resultado de la introducción de mondadientes. Se han documentado estrías
sobre la cara vestibular de los incisivos, y se ha postuhdo que fueron producidas por
instrumentos líticos, cortando el alimento que sostenían con los dientes, tal y como
se documenta entre los esquimales o los indios de sudamérica.
Las causas de muerte nos son desconocidas. Su presencia en Pinilla pudo
deberse a su caza por un carnívoro, lo mismo que ei SH, pero no hay señales de
mordeduras. La existencia de trampas intracársticas pudiera explicar la presencia
conjunta de tan alto número y diversidad de predadores así como la ausencia de
herbívoros.
Una de las características principales de los homínidos de SH es el marcado
dimorfismo positivo que presentan en la dentición, hasta el punto de que los machos
pudieran tener un peso cercano al doble que el de las hembras, como en gorilas y
orangutanes actuales. Esto es interpretado por algunos autores como consecuencia
de una lactancia prolongada en especies que dependen de recursos cíclicos, poco
predecibles o con baja calidad alimenticia. Para otros autores es el simple reflejo de
la adopción de roles diferentes: el macho debe defenier el territorio y a su grupo,
mientras que la hembra tiene ante todo que alimentar a su prole. En muchos monos
antropoides se ha evaluado que una hembra está prefada u ocupada en la lactancia
durante el 80% de su vida.
La pobreza en hogares o estructuras artificiale~ en los yacimientos estudiados
es realmente singular. En Lunel Vid Sd han referido <para los niveles inferiores, no
estudiados por nosotros) la existencia de lechos, muro~;, fondos de cabaña y hogares.
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Según el estudio realizado aquí realizado es más probable que tales concentraciones
y separaciones deban referirse a una entrada de elementos del exterior, y a una
distribución diferencial de los iteíns por la acción de corrientes subterráneas.
Sin embargo, de existir la abundancia de carbón y la presencia de hogares
deben referirse, en principio, a la actividad antrópiea. En Lunel he propuesto la
existencia en alguna fase de un campamento temporal con consumición intensiva de
herbívoros, en gran parte carroñeados. Estas evidencias no se dan en otros
yacimientos, por lo que pudiera asumirse que los hogares sólo están relacionados con
lugares de consumición intensiva. En los lugares de caza (Solana), en los sitios de
aprehensión de cadáveres o despojos (Aridos o Torralba) y en los refugios
temporales de consumición exclusiva de carroña (TG), los homínidos no desarrollan
estructuras de combustión, lo que pudiera revelar actu~ciones rápidas de aprehensión
y consumición. Este modo de actuación lleva implícito una inseguridad en el
movimiento, que llevaría a los homínidos a regresar a campamentos o refugios más
permanentes. Aunque TD no demuestra actividades c;trroñeras, tampoco muestra su
agrupacion con campamentos tipo Lunel, por lo que la ausencia de hogares en TD
es compatible con la interpretación anterior.
Al igual que la mayoría de los carnívoros, las actividades cazadoras y
carroñeras fueron complementarias, aunque según nuestro registro las segundas
predominaron sobre las primeras. La hipótesis cazadora sólo puede documentarse en
Solana, pero debe tenerse en cuenta la dificultad de distinguir la caza de un acceso
a cadáveres casi íntegros.
Los yacimientos documentados al aire libre están dirigidos exclusivamente a
la obtención de carne, sin que haya evidencias de una estancia prolongada aunque
sí de visitas reiteradas. Esta reutilización también se registra en las cavidades,
aunque aquí parece que las estancias serían de más duración.
La exclusiva presencia de restos de homínidos en las cuevas pudiera ser
azarosa, pero no cabe duda de que en éstos lugares los homínidos desarrollaban o
planeaban un mayor número de actividades que al aire libre, al modo de la mayoría
de los predadores. La inmediatez que reflejan las actividades desarrolladas al aire
libre pudieran explicar la ausencia de homínidos. No debe invocarse una
conservación diferencial por el hecho de ser de pequeña talla (en torno a 160 cm),
ya que restos de macacos y otras especies de peso reducido se registran en Solana
y Torralba.
La actividad de los homínidos en Solana estuv principalmente dirigida hacia
la aprehensión de cérvidos y, sobre todo, équidos inmaduros. Antes que pensar en
una preferencia cinegética (los homínidos pudieron consumir todo tipo de especies),
debe suponerse una relación entre tecnología y dificultad> Son numerosos los
investigadores que han planteado que los homínidos del Pleistoceno Inferior cazaron
principalmente los herbívoros de pequeña talla. Si esto es correcto, tal definición
pudiera ampliarse hacia el Pleistoceno Medio, ya que los cérvidos y équidos
inmaduros, con pesos no superiores a los 150 kg, comtituirían los herbívoros de talla
media-baja de la Europa templada en ésta época.
La mayoría de las especies de menor talla que las anteriores suelen morar en
bosques frondosos y terrenos abruptos. O bien nuestro registro es selectivo, dada la
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mala conservación de restos faunísticos en los bosques, o bien los homínidos cazaban
en los linderos de los bosques y en terrenos abiertos, hábitats ambos propios de las
especies abatidas y cercanos a la posición de los aser tamientos.
Atapuerca, Lunel y Pinilla se sitúan en terrenos de altitud media y buena
visibilidad. En las inmediaciones el paisaje pudiera ser arbolado, como corresponde
a suaves elevaciones, pero los espacios abiertos debieron ser preponderantes en el
entorno.
La posición de Torralba, Solana y Aridos sugiere el desplazamiento de los
homínidos a márgenes lacustres o fluviales. Al igual que otros predadores, los
homínidos debían conocer que éstas son las áreas de máximo potencial cárnico. He
sugerido la posible acontemporaneidad de muchos cte los individuos presentes en
estos yacimientos, invocando fenómenos de muerte n itural y por carnívoros, lo que
implica que estos lugares constituían focos de atracción para numerosas especies, con
su consiguiente tasa de mortalidad elevada. Los homínidos aprovecharían esa
atracción tanto para cazar como, sobre todo, obtener despojos.
Los ciervos y équidos de Solana muestran un porcentaje de inmaduros
superior a las restantes especies acompañantes. Lesconozco con precisión sus
cohortes de edad, pero se sabe que varios eran recién aacidos y otros estaban a punto
de alcanzar la edad adulta. Es probable que se aprovecharan de los rebaños formados
por hembras, sus recién nacidos y los jóvenes que todavía no se han separado de la
manada, en una época entre el final de la primavenL y el comienzo del otoño. La
posible zanja documentada en Solana pudiera ayudar en la caza de los individuos más
inexpertos.
En Lunel postulé una actividad carroñera de los homínidos sobre los bóvidos,
aunque el estudio estadístico avalaba más su caza > la aportación de despojos de
équidos. Estos no destacan por su proporción de inmaduros, aunque silo hacen los
bóvidos, con abundancia de cuartos delanteros. En los bóvidos en que ha podido
determinarse la estación de muerte (6) todos corresponden al final del otoño,
mientras que en los équidos (3) dos murieron en otorio y otro al final del invierno.
La caza de los bóvidos inmaduros parece ser más fácil que la de los équidos adultos,
ya que aquellos siempre siguen rutas determinadas que sólo abandonan en casos de
gran peligro. En concreto, a la entrada del invierno muchos bóvidos bajan al llano
y a los valles, momento que quizá aprovecharan los cazadores de Lunel.
Según lo manifestado, la caza de ungulados estaba principalmente dirigida
hacia las especies de talla media-baja y a los individuos inmaduros, al igual que
hacen gran parte de los carnívoros, apostándose e¡i las rutas estacionales de los
herbívoros y en las fuentes de agua hacia las que éslos se dirigían.
Desconozco la competencia que se establecía con los carnívoros por la caza
o los despojos. Dado que frecuentaban los mismos puntos pudiera suponerse una
gran rivalidad, pero parece más probable que los homínidos la evitaran. Estos no
forman campamentos en los lugares de aprehensión, sino que trasladan el máximo
de zonas anatómicas posible. El deambular en horas jiurnas evitaría el contacto con
los carnívoros y permitiría aprovechar despojos con mayor facilidad.
332
Tal hipótesis es de difícil confirmación. El éxito en la actividad carroñera se
basa en un acceso lo más temprano posible a los despojos para conseguir las partes
más nutrientes.
Las evidencias de que dispongo indican que la obtención de carne por
prácticas carroñeras era importante. Si gran parte de la biomasa presente en Aridos
o Torralba fue aprovechada por los homínidos, ello implica un acopio de carne muy
relevante. Las especies carroñeadas fueron diversas, sin que exista una selección
como en la caza, pero parece que fueron las de gran talla las más factibles de
aprovechamiento, posiblemente debido a que los carnívoros dejan gran parte de la
carne de éstos animales intacta, mientras que consumen o trasladan la de los
animales de menor talla.
Los proboscídeos de Aridos y los bóvidos de Lorralba son los individuos más
asociados a la consumición in situ de los hominidon. En los yacimientos en cueva
se ha emitido la opinión de que algunas de las espec es de talla media y alta fueron
introducidas por los homínidos. Es resaltable que tal actividad carroñera se aprecia
sobre individuos adultos e inmaduros, y en especies como rinocerontes, bóvidos y,
en menor medida, équidos. Los elementos aportados suelen ser los que abandonan
los carnívoros al aire libre: cabezas, algún resto <leí tronco y segmentos de las
extremidades, con tendencia a las zonas distales. Así se aprecia en los équidos,
bóvidos y rinocerontes de TU, équidos de Pinilla o -~n los bóvidos de Lunel.
Estas características son comunes a las reconecidas en actividades carroñeras
de los hominidos del Pleistoceno Inferior, añadiéndose el predominio de cuartos
delanteros sobre los traseros. Se han interpretado como resultantes de un tardío
acceso a los despojos, ya que son las zonas de más tardía consumición por félidos
y hienas. En la Europa mediterránea, donde los cán dos han podido jugar un papel
superior al documentado en Africa, la secuencia de consumición pudo ser distinta,
abandonándose por los predadores más cuartos traseros que delanteros y más
metápodos que zigopodios.
No parece que los homínidos tuvieran un tardío acceso a los despojos. Si se
acepta que los miembros delanteros se conservan m~jor que los traseros, los datos
de Pinilla y TU confirman un temprano acceso; si se conservan mejor los cuartos
traseros, en Torralba y Lunel se aprecia la misma conclusión. La consumición de
inmaduros es también un argumento a favor del temprano acceso. Aridos sugiere de
la misma forma un rápido aprovechamiento de cadáv@res. De nuevo el conocimiento
del terreno y de los hábitos de los predadores parecen constituir la principal ventaja
de los homínidos.
El comportamiento de los hominidos ante los cadáveres no fue muy diferente
al de los carnívoros, salvo en lo que atañe a Aridos. La ausencia de las extremidades
en éste sitio tiene que deberse a la explotación industrial contemporánea o a prácticas
transportadoras de los homínidos (en los proboscídcos de Torralba están también
ausentes metápodos y falanges), pero en ninguno de los yacimientos en cueva se ha
demostrado que los homínidos acarrearan tales elementos. Parece más probable
suponer que en el caso de taxones de gran talla (Jinocerontes y elefantes) no se
trasladasen restos: se practicaba una rápida consumición in situ y como mucho (TU
o Pinilla) podían transportar algunos elementos. l4o hay evidencias sobre si se
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realizaba una descarnación dirigida al transporte, pero los comentados datos de
Pinilla y TU sugieren que la práctica normal era el d~smembramiento.
En Torralba no hay evidencias de traslado de elementos, aunque pudieran
existir en casos puntuales: cráneos de équidos, pies d~ elefantes, cuartos delanteros
de cérvidos o traseros de bóvidos. La intervención humana en éste sitio debió
limitarse a la consumición in situ de algunos individuos de gran talla y un mínimo
traslado de zonas concretas en las de menor talla, así como el posible
aprovechamiento de la piel de algunos de los cérvidos, dadas las estrías presentes en
zonas craneales y extremidades distales.
Con mayor frecuencia se realizaba el transpcrte de los individuos de talla
media-baja. Los équidos de Solana, y algunos de los cérvidos, muestran que se
practicaba un desmembramiento tendente a separa.’ las zonas con más carne:
cinturas, zigopodios y estilopodios, abandonándose el resto del esqueleto. El bajo
número de elementos por individuo pudiera sugerii la existencia de transportes
íntegros de los cadáveres, de la misma forma que el bajo número de inmaduros entre
los cérvidos pudiera interpretarse como un mayor trasí ~dode cervatos frente a potros
o los adultos de ambas especies, por una estricta cuestión de peso. Así se ha visto
en paralelos etnográficos cuando el número de porteadores es reducido. En general,
en todas las especies de Solana el número de inmaduios es más elevado atendiendo
a los restos craneales que a los postcraneales, pero al Iratarse de un sesgo lógico por
estricta conservación diferencial, no sirve de apoyo a la interpretación anterior.
Para TD no pueden realizarse inferencias sobre el comportamiento de los
homínidos dado que se desconoce el agente de aportación de los individuos y hubo
una gran interacción entre hominidos y carnívoros. En todo caso, parece probable
que los cérvidos son los menos ligados a la interverción de los hominidos, y los
équidos los que aportan mayor certeza, con muchos iidividuos inmaduros y huesos
largos y metápodos muy fracturados.
La abundancia de potros en gran parte de los yacimientos analizados parece
referirse a las prácticas de los homínidos más que a las de los carnívoros. Sobre
aquellos se ha realizado una caza selectiva y, con mayor frecuencia, el
aprovechamiento de despojos. Cuando se ha intervenido sobre otras especies, sólo
los cérvidos de Solana semejan ser cazados, mientras que la actividad carroñera se
realizaba con preferencia sobre los adultos de talla media-alta y alta: bóvidos,
rinocerontes y elefantes.
La exclusiva estrategia de caza (posible) 5obre los cérvidos, la doble
estrategia sobre los équidos y la exclusiva de carroñeros sobre los taxones de mayor
talla, sugiere el movimiento de los homínidos siguiendo las manadas de équidos, y
aprovechando, en su deambular por cavidades, ríos ¿ lagos, los despojos cárnicos
que encontraran. Si algunos grupos, o en determinidas épocas del año, seguían
manadas de otras especies, no han dejado pruebas tan evidentes como las apreciadas
sobre los équidos.
Según las características de la industria lítca presente en los distintos
yacimientos, pocas conclusiones pueden extraerse.
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Las actividades relacionadas con la abundanc: a de carne aparecen asociadas
al predominio de lascas no retocadas, cantos tallados ~nifaciales y piezas con retoque
denticulado. El descuartizamiento y la descarnación serían las labores más
desarrolladas.
Ante despojos más consumidos aumentan los zantos sin tallar, los bifaciales
y las lascas retocadas, diversificándose el repertorio tipológico. El desmembramiento
y el aprovechamiento medular, de piel o tendinoso pnecen ser los causantes de tal
espectro industrial. Al mismo tiempo, parecen incrementarse sobre los huesos las
huellas de instrumentos líticos, muchas de las cuales están más ligadas a los factores
anteriores que a la descarnación o al descuartizamiento.
El éxito de la estrategia de éstos homínidos parece evidente. Al combinar la
caza y la aprehensión de carroña son menos deperdientes del azar inherente al
movimiento de las manadas y sus crisis, así como del éxito o fracaso de la caza. La
especialización en la caza de una especie (o biespecialización si incluimos bóvidos
inmaduros o cérvidos) es mucho más productiva que la diversificación, al permitir
concentrar esfuerzos sobre especies que no se rarifican (al ser complementadas con
la aprehensión de despojos) y de las que se conocen todos sus hábitos estacionales.
La adecuación de la actividad económica a los recurscs obtenidos, integrándose en
la cadena trófica natural, muestra la adaptabilidad de los homínidos: el
aprovechamiento de las presas, carne, médula, pieles, etc. se realiza en función del
estado de los cadáveres, obteniendo de ellos su máximo potencial. El conocimiento
de las trampas naturales, las fuentes de agua, los hábitos de predadores y presas,
junto a una fuerte cohesión grupal para localizar, obtener y transportar la comida,
constituirían las claves de dicho éxito.
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TABLAS
GRUPO 1 GRUPO TI GRUPO III
(muy transportable) (semitransportable) (no transportable)
Costillas
vértebras
Sacro
Esternón
Tibia Mandíbulas
Húmero
Metápodos
Radio
Pelvis
Escapula Cuernas
Ulsa
Falanges
Tabla 1.— Grupos de Voorhies (1969) basalos sobre la capacidad
de movimiento de las diferentes piezas esqueléticas
Fémur Graneo
de oveja y coyote bajo una corriente hidr&ulica
GRUPO 1
(muy transportable>
Astragalo
Ulvia prox.
Metatarso 1 y IV
Vértebra T 12
Humero prox.
Acetábulo
Calcaneo
Cuboide
Sacro
Cráneo
GRUPO II
(semitransportable~
Mandíbula con dientes
Vértebra T 1
Tibia prox.
Radio prox.
GRUPO III
(no transportable>
Hemimandibula
Mandíbula sin dientes
Molares e incisivos
Piezas craneales
Patella
Radio prox. y dist.
Costilla
Atlas
Fémur prox.
Fragmento escapular
Clavícula
Tabla II.- Grupos de Boaz y Behrensrneyer <1976) basados sobre la
capacidad de movimiento de huesos y fragmentos humanos
bajo una corriente hidraúlica.
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Tabla V.— Erupci¿ru dentaria y insiSn epilisarla de «nadas y rebados actuales en los principa>4es na<,iferos;
<u — <cesa; a — ados. Datos dc: (1) B~konyi, 1972 y Silvor. 1969; (2) RuasaIl, 934; (3) Coddard,
1970; (4) Laws 1966; (5) Mcch, 1970; <6) SebajIer, 1972.
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Filuda prox.
Fibula diar.
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3—a2
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2<
ya
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CaribúOveja
Craneo 69,6 69,6
Mandíbula 73,8 87,6
Atlas 42,5 62,1
Axis 32,3 47,2
y. cervical 26,1 27,5
y. tor&cica 29,9 31,4
y. lumbares 37,9 43,2
Costillas 20,7 22,3
Escapula 60,8 47,6
Coxal 58,8 76,9
Humero prox. 7,1 14,9
Humero dist. 59,9 51,2
Radio/Dína prox. 58,8 36,0
Radio/Dína dist. 44,4 43,4
Carpo 26,6 22,3
Metacarpo prox. 22,5 31,4
Metacarpo dist. 30,7 30,7
Femur prox. 43,0 35,0
Femur dist. 33,9 31,0
Tibia prox. 30,5 22,3
Tibia dist. 54,6 62,4
Astragalo 41,9 31,4
Calcaneo 49,9 31,4
Tarsales 46,1 35,0
Metatarso prox. 27,8 36,0
Metatarso dist. 22,1 35,3
Falange 1 12,5 15,0
Falange II 10,0 11,5
Falange III 9,0 8,7
Tabla VI.- Porcentaje de supervivencia de las diferentes
piezas esqueléticas de oveja y caribú (según
Binford, 1981: 218).
NQ Restos N. M. 1.NO Elementos
II. sapiens
Cuon sp.
Vulpes vulpes
U. deningeri
Felis cf. sylvestris
Panthera (Leo) fossilis
Panthera Gombaszéegensis
268
1
221
165
1
20
3266
216
2114
1
5
11
55
5
38
3
36
1
2
3 1
Tabla VII.— Representación específica de SU.
< 6 meses
7—12 meses
13—18 meses
19—24 meses
25—30 meses
>31 meses
Total
Tabla VIII.— Edad de muerte de los ursidos de SR
Torres (1976>
16
43
Machos
Hembras
Ceballos (1984>
1
13
Total Minimo
16
43
3
8
8
5
21
10
55
Tabla IX— Proporción sexual de los úrsidos de SR.
NQ Restos NQ Elementos % Esperado
Craneo
Dentición
Mandíbula
Vértebras
Escapula
¡1úmero
Ulna
Radio
Femur
Tibia
Fíbula
Metatarso
Pal, anterior
Pal, posterior
Total
8
89
73
6
65
3
30
1
1
4
5
107
89
7
4
1
4
3
1
1
3
1
2
28
17
268
3
18
1
14
1
5
5
3
1
2
27
14
1
1
8
616
165
Tabla X.— Representación anatómica de homínidos en Sil
N.M.I. Machos HembrasIndet
Infantil
Juvenil
Adultos jóvenes
Adultos s.s.
Adultos “viejos”
Total
Tabla XI.- Composición de edad y sexo de los hominidos de SH
1
.7 4
1
6
5
1
2
1
2
20
3
3
3
1
107 3
(según Bermúdez de Castro)
0— 9
10 — 19
20 — 29 4
30 — 39 13
40 — 49 15
50 — 59 19
60 — 69 19
70 — 79 23
80 — 89 6
90 — 99 3
100 —109 8
110 —119 7
120 —129 2
130 —139
140 —149 1
150 —159 3
160 —169 3
170 —179
180 —189 1
> 190 2
Tabla XII.— Longitud máxima (en mrO de los fragmentos
de huesos largos y cinturas de los ursidos
de SH.
NO Elementos NO Esperado NO Restos N.M.I.
Graneo 8 (55> 386 8
Diemt. sup. 309 ( 880> 321 55
Ojeos. ini. 252 ( 920> 252 48
DionÉ- indot. 262 —
léblas. 20 (110> 58 10
Hioides 2 (110> 2 1
Escoman 7 (330> 7 2
->tias 3 <55> 4 3
~xrs 7 (55> 9 7
- - cervicales 30 >275> 41 6
- u’zorarrcas 75 (770> 75 6
- tumbares 13 (330> 13 3
y. raudales 26 (495> 26 3
VerÉ. indet 116 —
costillas 85 <1540> 156 4
Esra-omía 11 <110> 17 6
Rumoro 19 <110> 66 10
-loa 33 <110> 78 16
Radio 33 (110) 70 22
Carpo 94 (770> 94 13
Muero. 1 14 (110> 14 11
Mtcpo. II 13 <110> 13 8
Siurpo. III 17 (110> 17 11
Itopo. IV 16 (110> 16 11
Mtrpo. V 18 (110> 18 10
pelvis 11 (110> 22 8
Fonur 21 (110> 67 12
,Ábula 16 (110> 23 12
Tibis 20 (110> 32 11
Pacella 25 (110> 25 12
>,stragalo 30 (110> 32 16
Caíc/4neo 23 (110> 26 15
Tarso rest. 71 (550> 71 11
SIso. 1 9 (110> 9 5
55550. II 13 (110> 13 9
Rbtso. III 15 (110> 15 8
Sitiuso- IV 19 (110) 19 11
Russo. V 17 (110> 17 9
Rixpéca-. indet. 112 <1100> 112 4
FaLange 1 183 (1100> 203 9
Falange II 146 (990) 152 7
Falange III 118 (1100> 128 6
Sesamoidoos 167 (3300> 169 3
Tabla XIII.— Número de según 55 individuos>, numero de restoselementos (número esperado
e individuos de los úrsidos de SL.
106
62
34
202
Fracturas transversales
Fracturas oblicuas
Fracturas longitudinales
TOTAL
Tabla XIV.— Tipo de fractura de lo; huesos largos
de úrsidos en SH.
Adultos
Dientes
Húmero
U 1 na
Radio
Fémur
Tibia
Peroné
Total dentición
Total posteraneal
31
6
9
14
4
8
11
31
52
Inmaduros
24
4
7
4
8
3
1
24
2?
— n.m.i. 14
Relación postcraneal/Craneal
— adultos 14/31
- inmaduros 8/24
Tabla XV.- Proporción de osos adultos e inmaduros según
las diferentes piezas y zonas esqueléticas
8
en SH.
Proximal Distal Enteros Diáfisis
Húmero 10 19 — 9
Ulna 32 25 1 3
Radio 33 17 — 6
Fémur 21 12 — 4
Fibu la 5 16 — 2
Tibia 8 20 1
Tabla XVI.— Número de elementos reconocidos en los huesos
largos de úrsidos en SH, según la zona conser
vada.
./00
Cráneo 1290 .06
Dientes 3454 .16
Mandíbulas 819 .04
Hioides 6 .00
Esternon 46 .01
Atlas 71 .01
Axis 155 .01
y. caudales 108 .01
Escapula 379 .02
Húmero 810 .04
Dína 2502 .12
Radio 1570 .07
Carpo 845 .04
Metacarpo 695 .03
Pelvis 529 .03
Fémur 1894 .09
Fibula 140 .01
Tibia 1110 .05
Rotula 395 .02
Astragalo 600 .03
Calcáneo 145 .04
Tarso rest. 400 .02
Metatarso 540 .03
Metapodos 700 .03
Falange 1 595 .03
Falange II 286 .01
Falange III 202 .01
Sesamoideos 105 .01
TOTAL 20991
Tabla XVII.— Pesado (grs) de las diferentes piezas
esqueléticas de úrsidos de SH.
Esquirlas L< 2 cm
Esquirlas L> 2 cm
Huesos identificables
Calizas 0 < 4 cm
Total
½
15
—l
46
Tabla XVIII.— Pesado (Kgs) del material recuperado en SU
en la excavación de 19E5 (según A. Rosas).
Líe
— 1,49
— 1,99
— 2,49
— 2,99
— 3,49
— 3,99
— 4,49
— 4,99
— 5,49
— 5,99
— 6,49
> 6,5
11
39
24
21
15
3
5
3
3
3
1
1
LI a
61
33
15
12
5
2
1
¿ ¡e
68
53
8
Tabla XIX.— Relaciones métricas de los huesos largos y cin-
turas de úrsidos en SH.
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0
5,5
6,0
no h. a. n2. t. a.
Craneo 123 143
Mandíbula 23 27
Esternón 1 1
Vértebras 15 20
Escápula 12 18
Humero 50 57
lUna 52 69
Radio 49 63
Carpo 37 48
Metacarpo 34 43
Pelvis 12 14
Femur 40 48
Fibula 16 23
Tibia 23 30
Rótula 12 14
Astrágalo 15 20
Calcaneo 19 32
Tarso rest. 26 29
Metatarso 33 44
Metápodos 41 60
Falange 1 52 64
Falange II 45 53
Falange III 19 22
Sesamoideos 69 69
Total 818 1185
Tabla XX.— Numero de huesos alterados (n.h.aj y número
total de alteraciones (n.L.a.> en las distintas
piezas esqueléticas de úrsidos de SH.
Patología
Patina lustrada
Fisuras
Manganeso
Eros ion
Corrosion
Concreción
Mordeduras
Quemaduras
Otras
Total
Tabla XXI.— Alteraciones registradas en los restos de úrsidos
8
24
16
294
560
j-77
54
7
41
4
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n.m.i.nQ restos
Cérvidos
Equidos
Bisontes
Rinocer.
Carnívoros
Indet.
Total
Tabla XXIII— Número de restos e individuos de TD
Cérvidos
3,453
Equidos /1/ Bisontes
19,002
Carnivoros ¡ Rinocerontes
0,737 3,972
Tabla XXIV -— Secuencia estructural de TD según el número
115
86
28
6
20
7
8
3
1
6
201
456 25
de restos.
Inmaduros
Cérvidos
Equidos
Bisontes
Rinocer.
Carnivoros
Total
2
4
6
Adultos
5
4
2
1
6
18
Tabla XXV .- Numero de individucs de TO segun su edad.
Denticion
Cérvidos
Equidos
Bisontes
Rínocer a
Carnivoros
Total
46
54
10
4
4
126
Total
115
86
28
6
20
456
Tabla XXVI.—Relacion entre los restos de dentición y
el total identificado en las distintas
especies de TD.
Cervidos Equidos Bisontes Rinocer. Carnivoros Indet. Total
-aneolrnax 2 3 — — 1 19 25
ernas 2 — 1 — — — 3
ndibula 6 5 — 1 — 3 15
nticion 46 54 10 4 4 8 126
-las/Axis — — 1 — 1 — 2
Cervicales — — — — 1 — 1
Toracicas 1 1 — — — 1 3
Lumbares — 1 — — — 1 2
Sacrales — — — — — —
Caudales — — — — 1 2 3
rt. indet. — — — — — 5 5
stiilas 4 6 1 — 1 42 54
capula 1 — 2 — 2 4 9
xal. — 1 — — 1 3 5
nturas — — — 2 2
ímero 13 1 3 1 1 4 23
ídio 10 2 — — 2 5 19
2 — 1 — 1 4
2 — — 2 4
bia 3 2 2 — 4 11
luía - -
iesos largos 3 — 1 — 86 90
~tacarpo 2 — 1 — — 3
~tatarso 3 — — — 3
~tápodos 5 1 1 1 6 14
:p. lat. - 1 — — 1
irpales 1 — 1 II
irsales 2 2 1 1 6
?samoideos 1 2 1 — 4
ilange £ 3 2 3 8
ilange II 3 1 4
¡lange III — 1 2 3
Total 115 86 28 6 20 201 456
tía XXVII.— Zonas anatómicas identificadas en CID.
Cerv. Equ. Fis. Rin. Carn. Tot.
Humeros 6 1 2 1 1 11
Dinas 1 1 — — 2
Radios 4 2 — 2 8
Femures 1 — 1
Tibias 1 1 1 — 3
Metacarpos 1 1 — — 2
Metatarsos 2 2
Tabla XXVIII.— Número de elementos en los huesos largos de las
distintas especies de TE.
Grupo 1 Gruro II Grupo III
Cervidos 19 33 56
Equidos 21 21 25
Bóvidos 6 10 11
Carnívoros 6 9
Total 52 73 92
Tabla XXIX.- Grado de fragmentación de los restos de TD según
especies Grupo 1: enteros, II: fractura primaria;
III: esquirlas > 5 cm.
Grupo £ Grupo II Grupo £11
Cérvidos 15 44 56
Equidos 16 8 62
Bóvidos 6 11 11
Carnívoros 8 7 5
Total 99 188 169
Tabla XXX.— Número de restos en las disrintas especies de TD,
atendiendo a su resistibilidad al transporte acul
fero. Grupo 1: muy transportables; IT: semitrans-
portables; III: no transportables.
Lía
1,0—1,49
1,5—1,99
2,0—2,49
2, 5—2, 99
3,0—3,49
3,5—3,99
4,0—4,49
4,5—4,99
5,0—5,49
5, 5—5, 99
>6,0
Total
67
106
64
26
16
10
9
3
4
4
2
311
Tabla XXXL- Indice morfológico (longitud ¡anchura> de los
restos de TD
Transv.
Cérvidos
Equidos
Bóvidos
48
10
8
Carnívoros
Total
Oblicua
3
1
1
5
Longitudinal
29
8
5
6
72 42
Tabla XXXII.- Tipo de fractura de los restos de TD según especies
Grupo II Grupo III
Cérvidos
Equidos
Bóvidos
Rinocerontes
Carnívoros
Total
Tabla XXXIII-. Teorico contenido alimenticio de los restos de 370.
Grupo 1
45
9
9
1
4
195
12
16
4
1
7
104
58
61
15
4
9
157
Grupo 1: maximo; Grupo 1]: medio; Grupo II: nulo.
Cérvidos Equidos Bóvidos Rinccer. Carnívoros Indet. Tota]
;trias 3 1 — -. — 3 7
2rmiculaciones 3 2 1 — 6
)rdidos 4 — — 1 22 27
itina lustrada 1 1 - - 14 16
)dados — 1 1 - 1 20 23
nbrechados 11 12 6 1 2 9 41
~formados 3 2 1 - — 7 13
surados — — — 1 1 — 2
roslOn 7 1 4 1 2 13 28
)rroslon 1 — — - — 1
soteo 1 1
inganeso — 1 — - 1 3 5
cp.atmosférica 1 — 1 - — - 2
iesos alterados 31 20 13 z 8 88 163
itúa XXXIV.— Alteraciones registradas> en los restos de TD.
TD11 TD1O
n.m.i nO restos n.m.i. nO restos
Cérvidos 4 80 3 35
Equidos 5 67 2 19
Bóvidos 1 17 1 11
Rinocer. 1 4 1 2
Carnívoros 6 16 3 4
Total 17 184 10 71
Tabla XXXV.— Número de restos e indivduos en los niveles de TD.
Cervidos Equidos Bovidos Rinoceront. Carnivoros
TD11 TD1O TD11 TOlO TD11 TD1O TD11 37Db mil TD1O
4
andíbula 3
3
3
1
2
1
13
enticion 32 14 43 11
ostillas
értebras
inturas
5 1
— 1
2 1
2 1
largos
cortos
etápodos
alanges
22 11
5 1
3
6
1
4
80 35 67 19 17 11
abla XXXVI.- Repartición de restos según especres y grupos anatómicos en
TD11 y TD1O.
Grupo 1
TDhÍ TDÍO
Grupo II
TD11 TD1O
Grupo III
TD1Í TD1O
Cérvidos 16 3 27 6 30 26
Bóvidos
Eguidos
Carnívoros
14
4 2
5 1
7 13 7 19 5
2 6 8 3
6 3
Total 39 13 48 22 57 34
Tabla XXXVII.— Grado de
especies
fragme ritación
Grupo 1: enteros;
segun niveles y
II: fractu
ra primaria; III: esquirlas
Grupo 1
TDÍ1 TD1O
Grupo II
TDÍÍ TD10
Grupo III
TD11 TD1O
Cérvidos
Bóvidos
30 15
6 3
8 4
2 2
42 16
9 6
Equidos
Rinoceront.
Carnivoros
8 1
1
3 1
12
1
4
5 2
47 14
2
8
2
1
Total 48 20 28 12 108
Tabla XXXVIII.— Teórico conterido alimenticio de los restos
raneo
13
1
1
5 5
2
1
2 2
1
3 1
1
1
1
Total
4 35
3 2
3 1
2
1
1
1
2
1
2 1
1
1
4 2
3
16 4
39
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NO Restos
9
5
1
2
1
14
32
Tabla XLI.- Numero de restos y numero minimo
de individuos
Grupo
Ciervo 2
Caballo
Bóvido
Carnivoros
1
en 5.0.0.1
1 Grupo II
3
2
1
2 1
Indet.
TOTAL 5 7
Tabla XLII.— Grado
tos 5.0.0.1.
de fragmentación de los res
según especies. Grupo 1= en
teros, II = fractura primaria, Grupo III
esquirlas.
NQ Restos
Ciervo
Caballo
Bóvido
Carnívoros
TOTAL
140
22
2
4
168
N.M.I.
6
3
1
1
11
Tabla XLIII.— Número de restos y número de mdi
Ciervo
Caballo
Bóvido
Oso
Zorro
Indet.
TOTAL
N.MI.
2
1
1
1
1
6
Grupo III
4
2
14
20
viduos en S.0.O.2
Ciervo Caballo Bóvido Carnívoros Indet.
Cuerna 1
Graneo 26 1 15
Maxilar 7
Mandíbula 9 1
Hioides 2
Dientes 17 10
Atlas/Axis 1 1
Vértebras 14 1 L 15
Costillas 32 9 38
Escapula 2 .7
Coxal 3 5
Humero 2 1
Ulna 1 1
Radio 1 1
Femur 4 1
Tibia 1
h. largo 13
Mtcpo. 2
Mttso. 4
Rótula 1
Tarso 1
Falanges 7 2 2
Mtpdos 2 2
Indet. 20
Tabla XLIV.- Repartición de los restos de S.O.O.2. según espe-
cies y zonas anatómicas.
NO Restos
14
3
1
1
1
2
22
Tabla XLV.- Numero de restos y número de in—
dividuos en 5.0.0.3
NO Restos
Ciervo
Caballo
Bóvido
Pantera
Fé 1 ido
Indet
TOTAL
47
17
1
2
1
43
111
N.M.I.
2
3
1
1
1
8
Tabla XLVI.- Número de restos y número de in-
Bisonte
Ciervo
Caballo
Cánido
Hiena
Indet.
TOTAL
N.M.I.
1
1
1
1
1
5
dividuos en S.O.O.4
Ciervo Caballo Bóvido Carnívoros Indet. TOTAL
Cuerna
Cráneo
Mdbla.
Dentición
Vértebras
Costillas
Escápula
Coxal
Húmero
Ulna
Radio
Fémur
Tibia
Mtpdos
Diafisis
Calcáneo
Sesamoidéo
Falange
1
2
3
Tabla XLVII.- Repartición de los restos de S.O.O.4 según especies
y zonas anatómicas.
NQ Restos
Caballo
Ciervo
bóvido
Cánido
León
Oso
Indet
TOTAL
41
29
4
1
1
1
79
156
Tabla XLVIII.- Número de restos y de individuos
3
16
1
10 13 1
1
3
1
3
2
2
1
20
3
1
2
4
26
1
6 8
12 14
1
2
1
2
2
4
6
1 1
1
1
1
2
2
1
2
52
9 10
1
1
2
1
Ñ.M. 1.
5
2
1
1
1
1
11
en S.0.O.5
Caballo Ciervo Bóvido Carnívoro Indet. TOTAL
Cuerna 1 1
Craneo 2 6 2 10
Maxilar 1 1
Mdbla 1 1 2 1 5
Dentición 16 5 1 3 25
Hioides 1 1
Vértebras 1 1 3 5
Costillas 16 8 21 45
Escápula 1 2 3
Coxal 1 1 2 4
Humero 2 2
DIna 1 1
Femur 1 1
Tibia 1 1
h. largo 1 14 15
Tarsal 1 1
Falange 1 1
Tabla XLIX.— Repartición de los restos de S.O.O.5 según especies y
zonas anatómicas.
NP Restos NP Elementos N.M.I.
Caballo 68 39 6
Ciervo 88 48 4
Bóvido 15 14 2
Pantera 1 1 1
Lynx 3 3 1
Lobo 2 2 1
Zorro 1 1 1
Mustélido 1 1 1
Indet. 180
Total 359 129 17
Tabla L.— Número de restos, elementos e individuos
en 3<0.0.6
Ciervo Caballo Bóvido Carnívoro Indet. TOTAL
Cuerna
Craneo
Maxilar
Mandíbula
Dentición
Costillas
Vértebras
Escápula
Coxal
Humero
U1 na
Radio
Femur
Tibia
h. largo
Tarsales
h. cortos
Mtcpo.
Mtpdos.
Falange
Indet
1
2
2
2
4
3
1
1
1
1
Tabla LI.— Repartición
zonas anatómicas.
de los restos de 5.0.0.6 según especies y
5
10
1
6
9
26
5
3
4
26
21
7
5
22
5
3
3
7
3
2
3
1
36
3
17
39
79
31
10
1
28
16
6
1
3
1
3
6
1
2
1
4
13
1
2
2
2
5
1
1
1
2
13
2
1
8
4
14
3
5
1
1
1
1
2
1
4
-74
2
74
N~ Restos N~ Elementos N.M.I.
Caballos 268 216 16
Ciervos 230 156 10
Bóvidos 31 28 2
Rinocerontes 3 3 2
Cuon 51 47 2
Zorro 14 13 2
Mustélidos 17 13 2
Pantera 4 4 2
Lince 2 2 1
Ursido 2 2 1
Carniv.indet. 18 - —
Tabla LII.— Número de restos, elementos e individuos
en S.O.O.7
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Concrec. Rodados RoLdos Mordidos Estrías
Caballos
Ciervos
Bóvidos
Rinocer.
Carnívoros
Indet
18
6
3
6
6
1
3
20
2
44
‘3
:3
4
-3
27
24
84
9
1
1
1
1
6
78
Tabla LIV.— Alteraciones registradas en los restos de
S.0.0.7.
Ca~ kV U, W
- LO ¡A EN
<A EN
~ O ¡A
• <fi U-- en
Z ENEN
En U-> En
¡A
En ¡A
LO ¡A
EN EN <fl ¡A W
¡-9 140 *
EN U--
EN EN r- 0) en
<A U-» O
EN U,
ej ¡A rl en
(‘4 ¡A ¡A en
Ei4 O U, *
• EN EN
z
z
U, ¡A *
EN *
.0 kV kV ¡A
EN <A
U-- U-— ¡A
z
* ¡A
‘-A ¡A
‘--1 ¡A
¡-4 0) *
¡A U--
U, kV
r~ LO
EN rl
EN rl
rA U)
<A fi>—
EN kV
en ¡A
It
u’
ci
rl ‘o
<4)
O
• En <A *
‘--4
¡A
.0 U-— kV EN
• U, ¡A
z
~1 O EN EN
• * EN
z
¡A
¡A
EN F~ *
ej
(‘4 * EN
¡A ni
0 ½ ‘ti (u
O r-l O di ½ -U
> r—l’U U Odio) Z 43r
½ (u -rl O It 0 ½ 43 -.1 X U ‘O di (u
di .0 ~> It 0 fl ½ It —1 It O O -r¡ ‘u 43
-rl <ti ‘O -rl ~ O O ‘ti di >i ½ (O Ci It O
QQ .0 ~ U FI t~ n] Ex FI QQ El H El
U--u
o
o
ce
.0
z
kV
o
o
ce
0) U, *
* LO ¡A
0) cELO
0) kV ¡-9
¡A kV LO
* U--
rl
<A O U,
0) tI>)
<A En
LO
o
o
ce
c.D
di
‘U
o
o
ce
*
o
o
ce
>1
di
-A
U
di
01
‘o
di
.0
z
En ¡A *
rl
z
¡Aen
o
o
ce
EN
o
o
ce
¡A
-4-’
EN 04
EN
It
di
E
di
¡A
¡--4
di
EN EN di
‘U
o
½
di
E
¡A It
EN ¡A
* kV
E’)
z
¡A
o
>1
0) LO ¡A
-~ kV *
¡A 0)
o
¡A EN
(O
o
43
ce
(O
U, LO ¡A
ID
½
di
‘u
o
½
di
E
‘1
z
FI
cd
rl
.0
cd
El
Herbívoros Carnívoros
8.0.0.1
S.0.0. 2
s.O•O• 3
8.0.0.4
8.0.0.5
8.0.0.6
8.0.0. -u?
TOTAL
4 2
10 1
3 2
6 2
8 3
12 5
30
73
Tabla LVI.- Numero mínimo de
10
25
individuos en los
8.0.0. de TG según su pertenencia al Or-
den de los herbívoros i a los carnivoros.
NR/NO
8.0.0.1
8.0.0.2
8.0.0.3
8.0.0.4
8.0.0.5
8.0.0.6
80.0.7
4,0
71,0
0,0
-7,4
26,0
•71,8
12,2
NElNO
3,0
40,3
0,0
4,5
12,3
35,0
10, 1
NMI/NU
0,75
2,75
0,0
0,53
1,83
3,40
0,54
Tabla LVII.— Relación entre El número de
elementos e individuos con el número de
restos,
útiles en los S.O.0. d~ TG
Rec .Nacidos
9
Infantiles
3
Juveniles
8
Adultos Viejos
5 1
Caballos
Bóvidos
Carnívoros
5. 0. 0. 1
5.0.0.2
5.0.0.3
5.0.0.4
5.0.0.5
5.0.0. 6
5.0.0.7
Tabla LVIII.— Clases de edad de los indivícuos de TG según especies
y 5.0.0.
Primavera Verano Otoño Invierno
2
3
1
1
1
3
1 1
1
1
1
9 2
Tabla LIX.- Epoca de abatimiento de los ungulados
Ciervos
11 2 14
5
6
6
2
1
2
2
2
1
2
5
3
3
1
14
2
3
2
1
5
8
2
3
2
5
3
4
11
1
3
12
1
2
5.0.0.1
5.0.0. 2
5.0.0.3
S.0.0.4
~.0.0.5
5.0.0.6
5.0.0.7
de TG
según 5.0.0.
Grupo 1 Grup3 IT Grupo III
5.0.0.1 6 7 11
S.0.O.2 73 36 52
5.0.0.3 17 3 2
5.0.0.4 16 20 31
5.0.0.5 26 14 33
5.0.0.6 73 33 62
5.0.0.7 314 170 264
Ciervos 122 89 147
Caballos 108 18 219
Bóvidos 36 6 22
Carnivoros 44 54 38
Tabla LX.— Número de elementos d? TG según especies
y S.0.0. atendiendo a su resistibilidad al
transporte acuífero. Grupo 1 = muy transporta-
bles; 11= semitransportables; III = no transpor
tab les.
8.0.0.1 8.0.0.2 8.0.0.3 S.0.0.4 8.0.0.5 S.0.O.6 8.0.0.7
Cuernas 1 1 3 1 5 8
Cráneo 4 42 20 10 36 63
Maxilar 2 7 1 3 18
Mandíbulas 2 10 3 5 17 68
Dentición 4 27 2 26 25 39 223
Hioides 2 1 3
V.Cervicales 4 2 1 10 19
V.Torácicas 8 2 2 6 15
V.Lumbares 2 2 3
V. Sacrales 3
V.Caudales 5
Vért.indet 2 19 1 5 2 13 81
Costillas 4 79 2 14 45 79 428
Escápula 3 9 2 3 10 40
Coxal 8 4 4 3 24
Humero 1 3 6 2 13 20
Ulna 2 1 1 2 3
Radio 3 2 5 15
Fémur 1 5 1 1 8 12
Fíbula 2
Tibia 1 1 1 2 1 2 14
H.largo 5 13 10 15 14 104
Rótula 1 1 4
Carpo 1 3
Tarso 1 1 4 4 1 3 9
fi. corto 1 2 4 3
Mtcpo. 2 1 1 6
Mttso. 4 1 4
I4tpdo. 4 5 4 23
Falanges 1 11 6 1 1 2 30
Tabla LXI.- Número de restos de TG según piezas esqueleticas y 8.0.0.
S.O.O.1 8.0.0.2 8.0.0.3 8.0.9.4 8.0.0.5 8.0.0.6 8.0.0.7
Cuernas 1 1 1 1 1 6
Cráneo 2 12 4 6 13 17
Maxilar 2 7 1 3 13
Mandíbulas 2 7 2 5 9 42
Denticion 4 25 2 24 20 36 186
Hioides 2 1.
y. Cervicales 5 2 1 10 18
V.Torácicas 7 2 2 8 14
V.Lumbares 2 2 3
y. Sacrales 3
y. Caudales 1 5
Vért.indet 1 5 1 3 3 43
Costillas 3 40 2 6 20 40 178
EscáFula 1 5 1 2 6 24
Coxal 4 4 3 3 17
Húmero 1 3 3 1 7 13
Ulna 2 1 1 2 3
Radio 3 2 4 12
Fémur 1 4 1 1 4 11
Fíbula 1
Tibia 1 1 1 1 1 3 12
H.largo 3 7 4 6 7 50
Rótula 1 1 4
Carpo 1 2
Tarso 1 1 4 1 1 3 8
H. corto 1 2 4 3
Mtcpo. 2 1 1 1 8
Mttso. 2 1 2
Mtpdo. 3 2 3 17
Falanges 1 10 6 1 1 2 30
Tabla LXII.— Número de elementos de TG según piezas esqueléticas y 8.0.0.
8.0.0.1 8.0.0.2 8.0.0.3 8.0.0.4 8.0.0.5 8.0.0.6 8.0.0.7
Cuernas 1 1 1 1 1 4
Cráneo 1 8 2 3 2 4
Maxilar 1 7 1 3
Mandíbulas 1 6 1 1 3 13
Denticion 1 17 1 9 5 8 40
Hioides 2 2
~1.Cervicales 2 1
V.Torácicas 5 2 1
V.Lumbares 1
V. Sacrales
V.Caudales
Vért.indet 2 2 5
Costillas 1 19 1 4 12 40
Escápula 2 1 3 6
Coxal 2 2 1 2 4
Húmero 2 2 1 4 6
tJlna 1 1 1
Radio 1 1 2 8
Fémur 1 3 1 2 2
Fibula 1
ribia 1 1 1 1 1 3
H.largo 2 1 1 2
Rótula 1 1 1
Carpo 1
Tarso 1 1
El. corto 1 2
Mtcpo. 2 1
Mttso. 2
Mtpdo. 1 1 2
Falanges 7
Pabla LXIII— Número de elementos de los cervidcs de TO segun piezas esque-
léticas en los siete 8.0.0.
8.0.0.1 8.0.0.2 8.0.0.3 S.0.0.4 8.0.0.5 8.0.0.6 S.0.o.7
Cuernas
Cráneo 1 1 2 2 3
Maxilar 1 7
Mandíbulas 1 4 17
Dentición 3 8 1 12 11 26 119
Hioides 1
V.Cervicales 1 1 4 6
V. Torácicas 1 1 4
V.Lumbares 1 1 2
V. Sacrales 2
y. Caudales
Vért. indet 1 1
Costillas 1 5 1 9 13 29
Escapula 2
Coxal 1 1 2
Húmero 1
Dina
Radio
Fémur 1 2
Fíbula
Tibia 2 1
H.largo 1
Rótula 1
Carpo 1
Tarso 1 1 7
H. corto 2
Mtcpo. 1
Mttso. 1
Mtpdo. 2
Falanges 1 1 8
Tabla LXIV.— Número de elementos de los équido.3 de TC según piezas esque-
léticas en los siete S.0.0.
8.0.0.1 8.0.0.2 8.0.0.3 8.0.0.4 8.0.0.5 8.0.0.6 8.0.0.7
Cuernas 2
Cráneo 2
Maxilar 2
Mandíbulas 1 2 2
Dentición 1 1 2 7
Hioides 1
V.Cervicales 1 1 2
V.Toracicas 1 2 2 4
V. Lumbares
V. Sacrales
V.Caudales
Vért. indet 1
Costillas 1 3 6
Escápula 1
Coxal
Humero 1
Ulna
Radio 1
Fémur
Fibula
Tibia 1
H. largo 1
Rótula
Carpo
Tarso 4
U. corto
Mtcpo.
Mttso. 1
Mtpdo.
Falanges 6 1
Tabla LXV.- Número de elementos de los bóvidos de TG segun piezas esquelé-
ticas en los siete 8.0.0.
8.0.0.1 8.0.0.2 8.0.0.3 8.0.9.4 8.0.0.5 8.0.0.6 8.0.0.7
Cuernas
Cráneo 1 1
Maxilar 1
Mandíbulas 6
Dentición 2 3 3 20
Hioides
V. Cervicales 1 4
y. Torácicas 2
V. Lumbares 1
V. Sacrales
V. Caudales 5
Vért. indet 1 2
Costillas 2 3
Escápula 1 2
Coxal 4
Húmero 1 5
luna 1 1 2
Radio 2 6
Fémur 3
Fíbula 1
Tib ja 1 1 4
PI. largo
Rótula
Carpo 2
Tarso 1 2 2
PI. corto 1
Mtcpo. 1 1 7
Mttso. 1
Mtpdo. 2 1 6
Falanges 1 2 1 1 10
Tabla LXVI.— Número de elementos de los carnívoros de TO según piezas es-
queléticas en los siete 8.0.0.
Ciervos Caballos Bóvidos Rinocer. Carnívoros Total
3:2 24:6
4:1 161:11
2:2 22:5
5:2 67:8
3:3 74:11
20:5 175:17
99:10 748:40
136:25 1271:98
Tabla LXVII Relacion entre el numero ¿e elementos: numero mínimo
de individuos, según especies y 8.0.0. de TG.
Ciervos Caballos Bóvidos Carnivoros
8.0.0.1
8.0.0.2
8.0.0.3
8.0.0.4
8.0.0.5
8.0.0.6
8.0.0.7
Total
3:2
9:7
1:0
13:3
16:13
32:27
146:73
220:125
13:19
89: 179
2:20
52:59
43:79
100:182
383:870
682:1408
Tabla LXVIII.— Relcion
post—craneales,
entre el nunero
según especies y
de restos
8.0.0. de
craneales:
TO.
8.0.0.1
8.0.0.2
S.0.0.3
8.0.0.4
8.0.0.5
8.0.0.6
8.0.0.7
Total
1:1
2:1
14:1
1:1
8:2
97:6
3:1
26:2
20:2
48:4
156:10
358:27
5:1
16:3
1:1
16:3
29:5
59:6
219: 16
345:35
4:1
14:2
28:2
64:9
3:2
3:2
Total
5
41
1
13
10
15
66
151
:3
:56
:2
:13
:10
:33
:90
:207
1:0
0:2
0:14
1:0
3:1
6:8
12:16
23:41
1:2
0:4
0:2
2:3
3:0
4:16
28:71
38:98
Cabeza Tronco Cinturas
151 98 23
PI. largos
54
U. distales
32
Caballos
Bóvidos
Carnívoros
s.o.0. 1
8.0.0.2
8.0.0.3
8.0.0.4
8.0.0.5
8.0.0.6
8.0.0.7
Total
Tabla LXIX.- Número de elementos por grandes segmentos anatómicos
en 70, segun especies y
Pata delant Pata trasera Estilop. 2igop. Basip. Metap. Acrop.
ervos 36
iballos 4
>vidos
26
20
2
~rnivoros
0.0.1
24
4
12
1629
1
.0.0.2 12
.0.0.3 2
.0.0.4
3
10
24
3
1
9
2
7
12
7
.0.0.5
3
3
.0.0.6
3
1115
4
2
11
2
19
1
6
1
4
2
9
6
11
4
9 14
4 10
1
7 19 15
1
2
5
1
1
4
7 10
2
3
4
28 14
si
27 30
28 43 Si
ibla LXX.- Numero de elementos de las extremidades en TG, según especies
Ciervos
86
1
7
1
9
27220
23
38
11
54
2
31
34
62
267
461
4
28
6
20
84
24
21
4
59
5
12
24
63
264
431
12
42
2
19
1
12
14
5
5
9
41
•70
9
7
27
2
102
14
17?
74
132
S.0.0.
7
.0.0.7
1
~tal
39
.79
40
6
82
24
50
1
1~
2
y 8.0.0.
TOTAL
1 Grupo II Grupo III (Sin dentición)
Cérvidos
8.0.0. 2
8.0.0.4
8.0.0.6
8.0.0.7
Total
Equidos
3.0.0.5
8.0.0.6
3.0.0.7
Total
Bóvidos
8.0.0.3
8.0.0.7
Total
Carnivoros
8.0.0.6
3.0.0.7
Total
Niveles
8.0.0.1
S.0.O. 2
8.0.0.3
3.0.0.4
3.0.0.5
8.0.0. 6
8.0.0.7
Tabla LXXI.- Teórico contenido alimenticio de los elementos de
TG, según especies y 8.0.0., contando o eliminando la den
Grupo
18 54
12
6
27
26
74
78
25
13
10
51
110174
2
8
4
2
11
29
2
5
14
7
24
13
17
78
30
127
134
4
201
15
21
3
6
6
15
8
36
10
8
22
3
6
11
22
5
30
29
9
36
48
6
28
8
32
9
70
7
36
1
93
42
3
1~1
16
9
15
22
12
33
35
119
10
88
29
23
4.7
390
5
3
11
239 53
tición. Grupo I=máximo; Grupo II=medio; Grupo III=znulo
CIERVOS CABALLOS
4 5 6
50 50 25 66
100 100 50 40
25 25 38 . 65
03 18 09 18 17
20
02 01
01 08 12 15
25 38 30
50 25 25 20
50 25 50 30
13 05
25 25 40
25 25 10
05
25 25 13 15
13 05
04
25
13
05
3 4 5 6
33 33 40
10
0~ 09 03 14 13
20
01 01 01
o: 05 01 05
17 10
33 25
33 53
28 31
02 02
06 05
06
06
03
08 06
17 03
03
02 01 01
04
03
03 03
02 01 03
04
03 05
06
BOVIDOS
2 3 4 5 6
so
100 50
04 46 40
02 04
04
CARNíVOROS
2 3 4
50
100 50
(Orn) (Otros)
6 7 7
100 50
50
03 03 03 14
02 01
03
17
25
50
50
25
08
11 01
01
13
25
50 25 19
50 25 06
25 50 25
temor
E ib o 1. 0
‘tibio
POtola
Co tpo
Tarso
Mtopo.
Mt t so.
Mt pdo
Valsmg e
Sos orno ido o
19
06
25
40
50
07
13
50
lo
04 02 0425
Tabla LXXII.- Poro-ontaje entre los elementos identificados y
duos, según especies y 5.0.0. de TO.
02
50
04 01
06 04 01
10 25 03
01
02 08 02
01 07 01
13
3. 0. 0.
Cuernas
Cr/Max
Mandil.
Dentio.
Hioides
Vertebras
Costillas
Escapo la
Coxal
tunero
Hina
Radio
F o. mor
Fi bu la
Tibio
ROtola
Carpo
Tarso
Mtcpo -
Mttso.
Mtpdo.
Falange
Sesamoideo
50 25
50 67
25 50
02 49
33
04
01 12
17
17
17
08
OS
25 25
25 08
08
02
1~7
17
05 06
50
5.0.0.
Coernas
Cr¡Mlx.
Mandilo.
Dertio.
H jo 1 de s
VOt te br a a
Costillas
Escapola
Coxal
Húmero
u 1 ma
Radio
13
50
02 03 07
04 11
25
los esperables por sa número de indivi—
Grupo 1 Grupo II Grupo III
Cervidos
8.0.0.2
S.0.0. 4
8.0.0.6
3.0.0.7
total
Equidos
3.0.0.5
8.0.0.6
8.0.0.?
Total
Bóvidos
3.0.0.3
8.0.0.7
Total
Carnívoros
S.0.0. 6
3.0.0.7
Total
Niveles
3.0.0.1
8.0.0.2
8.0.0.3
8.0.0.4
8.0.0.5
8.0.0.6
8.0.0.7
31
11
8
47
105
11
23
132
186
12
10
29
4
43
59
5
44
16
24
21
39
235
37
4
18
48
116
9
20
5.7
95
1
11
22
13
36
54
7
47
3
12
17
65
154
29
11
22
61
137
9
16
30
64
1
7
13
3
20
23
10
20
3
31
36
64
384
Tabla LXXIII.— Grado de fragmentación de los elementos
de TG, según especies y 8.C.0. Grupo 1 = enteros;
Grupo TI = fractura primaria; Grupo III esquirlas.
Mordidos Roídos Estrias
8.0.0.1
Ciervos 2
Indet. 2
3.0.0.2
Ciervos 30 2
Caballos 6
Bóvidos 2
Indet. 10 2
5.0.0.3
Ciervos 5
Caballos 2
Carnívoros 1
Indet. 8
3.0.0.5
Ciervos 7 1
Caballos 5
Bóvidos 1
Indet. 8
5.0.0.6
Ciervos 13
Caballos 10
Carnívoros 1
Indet. 7 3
3.0.0.?
Ciervos 84 3
Caballos 24 6
Bóvidos 9 4
Rinocer.
Carnívoros 6 2
ínciet. 78 2?
Tabis LXXIV. — Alteraciones biol¿gicas de los restos de WC, seqúÑ
rstccj @5 ~ 5.0.0.
C.l
BNIG 135
HP 285
BN 2G 39
Fragm. 131
29
C. 2 C.3
19 16
92 40 47
12
78
2
15
9
7
Total 590 211 76 .79 76 85 63
Tabla LXXV.— Categorias estructurales de la indus-
tria lítica de Lunel según niveles.
C. 1 e. 2 C. 3 e. 4 e. 5 C. 6
Cervidos
Bóvidos
15
7
43
45
86 128
24
106 152
69 65 91 301
58 50
48 81
44 208
56 277
Indeterm. 80 127 112 298 217 212 1046
306 601 519 555 2362
Tabla LXXVI.— Numero de restos según niveles de las prin—
CA
16
42
.7
11
C.5
33
42
6
4
C. 6
22
22
3
16
Equidos
Hienas
.7
4
Total
25
28
24
60
Total
530
113 268
cipales especies de Lunel.
Cervidos Hienas
5 6 TOT
& mo r 7;a
o rs neo.! osx 1 lar
Mamd iba la
Dientes ais~
Otentes no arel.
Coati lías
9 15 28 34 14 19 11?
1 4 13 13 13 44
1 4 9 7 10 11 42
1 12 20 25 24 29 111
3 11 52 66 85 80 297
8 1 4 5 6 24
2 3 1 4 9 5 24
1 7 8 25 20 18 79
7 51 1.0 23 56 39 166
2 4
1 4
1
1 3
2 2
1 1 6 14
1 2 8
3 4
1 3 8
1 2 12 20
1 2 1 4
1 1 5 7
1 1
1 3 5 5 6 20
1 3 2 3 14 23
3 8 16 21 13 63
3 5 10
12 5 11
5 1 2 10
1 1
1 1
1 1 4 3 9
18 54 138 194 191 232 877
ESvidos
1 1
1 2
1 1
2
1
3
7
6
2
1
4 1
114 6
8 2
1
2 4
2 1 4
1 3 8
‘7 5 19
6 2 16
1 1
1 3
7 3 6 1 17
12 2 5
1 5
1 1
11 5 37
8 3 21
1 1
11 79 70 71 137 95 463
Eqtiidos
2
Cráneo/maxilar
Mondibola
Dientes aid.
Dientes me aid.
Costillas
Vertebras
Escapola
Humero
ulma
Radio
Metacarpo
Carne
Pelvis
Femar
Tibia
Metatarso
Me te podo a
4 5
1
4 2
12 10
15 7
1 2 3
1 2 2 4
1 4 1 4
1 3 2 5
1 6 4 3
1 1
4
1 2
8 1
2
6 TCT
2
1 9
14 ES
4
3 2 1
4 2 5
2 5 7
5 6 22
11 8 3
1 5 8
1 5
2 5
8 3 6 26
9 7 8 [¡0
2 3 4
1 2
2 2
7 6 16
9 10
2
1 2
1 1 2
2 6 5
1 1
1 2
1
1 2 3
2 2 7
5 6 TOT.
4 7
3 4 11
17 18 68
16 25 60
2
1
10
6
1
2 5
5
4
2 15
4
3
1
16
5 22
5 1
4 2
3 2
1 1
2
7 48 28
4 4 8 22
2 4 8 20
6 7 8 :16
3 5
3 3
1 1 4
84 72 95 3:14
2 1 4 1 5 13
2 1 3
1 1 3 2 7
2 2
12 3 2 1 9
2 2
1 1 5 3 10
7 34 24 68 66 69 268
6 TOE. 2 3
Vertebras
Escara la
o
Mor asarme
-ti
Mm-taro rse
Metepodo s
Mer. Lator.
Astragale
Calcáneo
Tarso resí.
tal. 1?
tal. 2a
Fol. 3?
Total
Metáp. lar.
Astrágalo
Cale
3mee
Tarso rest.
tal. 1?
Fal. 2?
Fa!. 3?
Total
Tabla LXXVII.— Representacion esgueletica de las principales especies de Lunel según niveles
C.1 C.2 C.3 C.4 C.5 C.6 Total
Craneo
Mandíbula
Dientes
Vértebras
Escapulas
Pelvis
Humero
Ulna
Radio
Metacarpo
Femur
Perone
Tibia
Metatarso
H. cortos
Falanges
Metapodo s
Total
Crocuta
Otros
— 8 3 4 6 9
2 8 3 6 14 5
3 9 12 28 24 27
— 1 1 — 3 2
1 — — — — —
1 — 4 2 — 1
— 1 3 1 3 2
2 — — 3 3
— 3 2 1 2 6
— — 7 — 7 5
— — — — 1 —
— — — — — 1
— 3 1 — — 2
— — 7 3 6 1
2 2 13 4 10 12
1 1 22 9 20 8
2 1 6 3 — 6
12 39 84 61 98 90
4 2? 60 48 81 56
8 12 24 13 17 34
Tabla LXXVIII.- Repartición de los carnivsros de Lunel segun ni-
veles y piezas esquelétic3s.
30
38
103
.7
1
8
9
8
14
19
1
1
6
17
43
61
18
384
276
108
C.1 C.2 C.3 C.4 C.5 C.6 Total
4 5 6
Euctenoceros 2 2 2 3 9
2 5 2
1
1
2 5
3
1
3
.7
3
1
5
.7
3
2
7 30
1 12
3 9
5 6 26
7 16 16 24 26 2.7 116
Tabla LXXIX.- Numero mínimo de indivirLuos de las principales
especies de Lunel según niveles.
Delanteros Traseros
56
101
92
14
51
145
70
38
Cérvidos
Bóvidos
Equidos
Hienas
Tabla LXXX.— Relación de hueso:; largos traseros
y delanteros en las principales es
Cervus 1
Bbs
Caballo
Asno
7
1
.7 30
Hiena
1
Total
pecies de Lunel.
C. 1 C. 3 C. 4C.,2 TotalC.5 C. 6
mt. Ad. mt. Ad. mt. Ad. mt. Ad. TwE. Ad. mt. Ad. mt. Ad
— 1 1 3 2 5 1 .7 2 .7 4 6 10 29
1 1 1 4 1 1 3 4 2 5 3 4 11 19
— — 1
1 1
1 1 2 3
— 3 1 2 1 2
1
— 1
1 1 1 2 1
— 3 2 3 1 4 1 5
3 4 4 12 3 13 7 1? 7 19 10 17 34 72
ibla LXXXI.- Edad de los individuos de Lunel según especies y niveles.
Peso
C. 1
C. 2
C. 3
C.4
C. 5
C.6
Total
1850
4640
3580
6640
7380
6560
30650
70%
1295
3248
2506
4648
5166
4592
21455
Tabla LXXXII.— Peso (en Kg> de los herbívoros de Lunel,
según niveles, aplicando un 70% de m&xi—
~rvidos
;vidos
tallos
;nos
1
enas
>tal
3 9
3 6
7 19
mo aprovechamiento (J3rain, 1981)
Grupo 1 Grupo II Grupo III Total
C. 1
C.2
C. 3
C.4
C. 5
C.6
46
135
136
311
253
280
49
64
71
138
126
108
Tabla LXXXIII.— Téorico contenido
18
69
99
113
268
306
152 601
140
167
alimenticio de
519
555
los restos
de Lunel, según nreveles. Grupo 1= máximo;
Grupo 11= medio; Grupo 111= ininimo.
Grupo 1
Bóvidos
Equidos
Cérvidos
Hienas
150
75
191
43
Grupo II
30
24
64
66
Grupo III
121
109
275
168
Tabla LXXXIV.— Teórico contenido alimenticio de los restos de
Lunel según especies. Grupo 1= maxímo; Grupo
Total
301
208
530
277
II = medio; Grupo [JET = mínimo.
Química Acuífera Carnivoros Total
C. 1
C. 2
C. 3
C. 4
C.5
11
17
38
127
91
C.6 45
Total 329
35
17
105
167
76
106
506
Tabla LXXXV.— Alteraciones que presentan
8 54
20
11
56
4.7
34
176
54
154
350
214
185
1011
las esquirlas inde
terminables de Lunel según niveles
Acuífera Carnívoros
Cérvidos
Bóvidos
Equidos
Hienas
Total
Tabla LXXXVI.— Alteraciones que presentan las principales
Quiimica Total
10
59
24
12
105
1911
19
9
1
40
43
40
22
121
9
55
22
93 238
especies de Lunel.
Mandib. Escap. Humero Rad/Ulna Mtcpo. Tibia Mttso. Falang
Qu.
:rvidos Ac.
.11
.12
Carn. .19
.14
.17
.48
.19
.10
.10
.21
.0?
.17
.30
.09
.33
.19 .44
.21 .17
.15 .38
Qu.
‘vidos Ac.
Carn.
Qu.
uidos Ac.
Carn.
.29
.12
.29
.14
.14
.40
.13
.47
.20
.00
.29 .60
.32
.32
.11
.18
.06
.06
.51
13
.17
.61
.04
.26
.44
.16
.27
.37
.08
.27
.23 .51
.08 .16
.15 .36
.38 .39
.24 .31
.33 .14
Huesos largos
Qu.
enas Ac.
.23 .12
.05 .00
Metapodos
.04
.04
Carn. .22
Tabla LXXXVII.- Porcentaje de piezas esqueló Licas de Lunel que presentan
.14
.14
.9
.17
.03
.22
.15
.03
.20
.28 .01
alteraciones, según especies.
TotalC.5 e. 6e. 1
1
e. 2
3
18 18
6 22
15
4
12
19
16
15
32 49 14
19
19
4.7
44
22 19
26
13 36 31
7 29 22 20
6 26 19 21
6 13 16 12
9 10 124
— — 6
5
72 113 156 306
9 12
6 14
180 176
5
Tabla LXXXVTII.- Longitud (cm> de las Esquirlas y restos deter
1—2
2—3
C. 3
3
42
3—4
C. 4
4
38
4—5
2
5
5—6
13
7
6—7
128
15 138
141
133
125
5
3
2
24
18
6
10
4
7—8
8—9
9 —10
10—11
11—12
+ 12
Total
2
1
89
85
53
37
3
28
33
1003
minables de Lunel.
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Grupo 1 Grupo II Grupo III Total
C. 1
C.2
40
6?
C. 3
C.4
C. 5
C.6
84
121
142
120
Total 5.74
50
132
140
304
239
280
1145
Tabla XC.- Agrupaciones de
23
69
82
176
138
155
643
los restos de
113
268
306
601
519
555
2362
Lunel segun
los grupos de Voorhies,
lidad de transporte acuífero.
1969, por su faci
Grupo 1 = ma
ximo; Grupo II — medio; Grupo III — minimo.
Grupo 1 Grupo II Grupo III
Cérvidos
Bóvidos
Eguidos
Hienas
Total
Tabla XCI.— Agrupaciones de los restos de Lúnel (según
Voorhies, 1969) por su facilidad de trans—
porte acuífero. Grupo 1 = m~.ximo;
Total
46
88
37
93
264
316168
164
85
57
474
49
530
86
301
127
208
27?
578 1316
Grupo IT
— medio; Grupo III = mínimo
nG restos n.m. 1.
Canis lupus (cánidos) 23 3
Vulpes sp. 3 1
Ursus “grupo arctoide” 45 6
Mustelidos 6 4
Crocuta spelaea 116 1?
Panthera sp. 4 1
Felis sylvestris (félidos) 10 2
Carnivoros indet. 10?
Eguus caballus 473 15
E. cf. hydruntinus 5 2
D. hemitoechus 43 3
Sus scrofa 46 5
Capreolus sp. 30 4
Cervus elaphus 150 13
Dama clactoniana ~54 28
Cervidos índet. 664 26
Bbs primigenius 361 8
Capra sp. 2 1
Rupicapra rupicapra 2 1
Tabla XCTIt.— Número de restos e individuos de los grandes
mamiferos de Pinilla.
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Caballo Bóvido Rino Dama Cerv. Ciervos
.254 .372 .656 .581
.025 .023 .006 .031
.665 .604 .213 .233
Tabla XCIV.- Frecuencias de ciertas zonas anatómicas
en las principales especies de Pinilla.
Inmaduros
Carnívoros
Herbívoros
Talla Grande
T. Media
T. Pequeña
Tabla XCV Número de individuos inmaduros y adultos
según diferentes categorías. T. Grande =
Bov, Rin, Urs, Cab; T. Media = Cerv, Pant,
Ciervo, Sus, Croe, Tksno, Cabra; T. Pegue—
na = Mustel, Corzo, Canis, vulpes, Felis,
Dentic.
Tronco
Pos tcr.
.490
.031
.477
.473
.020
.406
9
24
8
17
8
Adultos
25
80
22
48
35
Total
34
104
30
65
43
Rebeco, Gamo.
Crocuta Carniv. Dama Cervid. Bos Rino CaballoCervus Total
Prox
mero Dist
Diaf
Prox
na Dist
Diaf
Prox
dio Dist
Dial
Prox
mur Dist
Dial
Pr ox
bia Di’;t
Dial
Pr ox
bula Dist
Dial
Prox
cpo Dist
Diaf
Prox
.tso Dist
Dial
P rox
pdo Disí
Dial
2
1
1
Tabla XCVI.. — Zonas identificadas en los huesos largos
cipales especies de Pinilla
de las prin—
1 1
3
2
1
4
2
1
1
1
2
1
1
4
1
1
3
32
4
8
2
17
10
1
7
1
1
2
jo —
2
4
3
1
1
5
1
6
3
9
7
8
3
1
5
1
10
1
1
1
1
1
1
1.4
3
9
7
15
2
4
1
3
17
2
4
2
3
1
1
54
2
3
28
34
6
45
10
26
7
14
10
3
4
.7
2
7
4
2
2
3
5
13
6
11
4
8
1
6
1
— 4
4 —
.7
Grupo 1 Grupo II Grupo III
Croc uta
Carniv.
Cervus
Dama
Cervid.
Caballo
Bos
Rino
Tabla XCVII
13
21
28
6?
81
55
18
95
.7
20
16
41
38
6
1
35
—(96)
10(157>
25(106)
38(346)
60(545)
58(100>
8(24>
111(343)
Teorico contenido alimenticio de los restos
de las diferentes especies de Pinilla. Grupo
1 = maxímo; Grupo VI = medio; Grupo III =
minimo (entre paréntesis añadidos los restos
dc- dentición>
Quemados
Mordidos
Roidos
vermiculaciones
Rodados
Fisurados
Eros ion
Corrosión
Mn/oxid
2
16
2
9
18
.7
4
4
2
600
9
50
2
19
76
2?
16
14
23
2000
Tabla XCVIII Tipo de alteración observada en las
esquirlas de lUnilla
Cervídos Equidos Bóvidos
Mandíbula 2
Escapula 2
Coxal 1
Humero 4
Ulna/Radio 4
Tibia 1 4
Mtcpo. 2 2
Mttso. 3 2 1
Mtpdo 1
Astragalo 2
Calcaneo 2 5
Falange 5 5
Total 23 22 3
Tabla -XCIX .~- Numero de restos con señales de tnpron—
tas de carnívoros en las principales
especies de Pinilla
Grupo 1 Grupo II Grupo III Total
Hienas 3 113 116
Carnivor. 16 15 167 198
Caballos 99 127 24.7 473
Rinos 9 1.7 17 43
Ciervo 31 30 89 150
Gamo 44 53 357 454
Bos 55 52 54 161
Total 254 29.7 1044 1595
Tabla C .— - Agrupaciones de los restos de algunas espe-
cíes de Pinilla, segun voorhies (1969) , aten
diondo a su facilidad de transporte. Grupo
— maximo; Grupo II medio; Grupo III = mini—
nio
d.morf. esq. rodadas Pinitta VARIABLE 1 L/A EFECTIVOS PARi 10 CLASES Y ALTURA 0.60
‘E OBSERVACIONES NO NULAS
IR D4IUIMO
IR NAXIMO
NSION DE LA ESCALA
~RODE LA ESCALA
LA ARITMETICA CX)
ANdA (S»)
~IACIOUSTANDARD (5)
:ICIENTE DE VARIABILIDAD
Tabla CI.— Indlee morfol5gieo de las
esquirlas rodadas de lUnilla.
MEDIA ARITMETICA CX) =
MEDIANA <Me) —
VARIANCIA (5.) —
DESVIACION SNNOARD <5)
COEFICIENTE D~ VARIABILIDAD =
MIY)A 1
2.65
2.80
1.15
1.07
0.38
— 2.57 ( 57
Ind. morf. esquirLas Pinilla VARIABLE 1
DE OBSERVACIONES NO NULAS =
LOR MININO
LOR NAXIMO
TENSION DE LA ESCALA =
NTRO DE LA ESCALA —
DíA ARITMETICA CX)
RIAiICIA (5»)
SVIACION STANDARD (5)
‘EFICIENTE DE VARIABILIDAD
375
1.02
6.25
5.23
3.63
2.84
0.95
0.98
0.34
L/A EFECTIVOS PAFA 10 CLASES Y ALTURA = 0.52
CLASE 1
CLASE 2
CLASE 3
CLASE 4
CLASE 5
CLASE 6
CLASE 7
CLASE 8
CLASE 9
CLASE 10
21
65
:88
70
57
37
16
15
4
:2
TOTAL : 375
rabia cii.— Indice morfoi¿gieo de las
esquirlas no rodadas de Pínula.
MEDIA ARITME[ICA CX) =
MEDIANA <Me> —
VARIANCIA (S») —
DESVJACIO* SrANOARO <5) =
COEFICIENTE )E VARIABILIDAD
MfiLA 1
2.69
2.84
0.95
0.97
0.34
— 2.33 ( 88
= 201
— 1.06
- 7.08
- 6.01
— 4.07
— 2.79
— 1.16
- 1.08
— 0.39
CLASE 1
CLASE 2
ClASE 3
CLASE 4
CLASE 5
CLASE 6
CLASE 7
CLASE 8
CLASE 9
CLASE 10
28
36
57
36
21
8
:9
4
1
TOTAL 201
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n.1 n.2 Indet Tot.
Bases 4 — 2 6
EN 1G 12 18 9 44 83
BP 40 96 75 74 285
BN 2G 71 101 65 13? 374
u 5 4 2 6 17
3 7 14 7 38 66
talón co 11 13 3 16 43
talón nco 43 84 62 87 2.76
talón uf 28 49 28 50 155
talón bf 8 11 12 20 51
talón ml 4 22 19 15 60
Modo P 11 23 6 22 62
Modo 8 38 55 50 86 229
Modo A 10 16 12 15 53
Raederas 16 32 20 48 116
Denticulados 36 29 25 50 140
Rasp/buriles 9 8 3 12 32
Tabla CIV .— Repartición de categorias segun niveles de
la industria lítica dc Torralba (Datos de Carbo-
nelí et al. 1987>
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Tabla CVI Relacion de individuos adultos e
inruaduros en las principales ocupacio-
nes de Torralba.
Ocupa. Crá.n/max. Mand. Dentio. Cost. Ve~rt. Cint. Cortos Larg.
2
1
1
2
3
4a
.7
8
1
1
1
1 1 — 3
2
11
1
Tot. 5 3 1 1 13
Tabla CVII Repartición de los restos de rinocerontes por elemen—
9
3
3
15
Adultos
15
15
11
13
5
39
Tot.
24
18
11
16
5
.74
Tot.
— 5
1
1
tos anatómicos en los diferentes suelos de ocupacion.
Ocupac. Cr&n/max. Mand. Dentic. Cost. Ven:. Cint. Cortos Larg. Tot.
1
íd
2
3
4
4a
5
6
.7
8
Tot.
3
13
2
2
3
23
Tabla CVIII
2
2
1
5
2
1
4
3
2
1
13
1
1
4
1
2
1
8
2
2
1
5
1
1
2
2
3
9
9
5
3
3
2
5
.7
34
Repartición de los restos de bóvidos por elementos
anatómicos en los diferentes suelos de ocupación.
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Ocupac. Cr&n/max. Mand. Dentic. Cost. Ver’:. Cint. Cortos Larg. Tot.
16 81
1 .7
.7 32
3 11
1 4
4
1
1
6 13 62
3 4 3?
2
1
2
9
8 13
3 9
4 15 43
4 19 53
5 24 48 31 88 346
Tabla CX Repartición de los restos de équidos por elementos
1
íd
2
2
5 26
1
3
4
1
6
2
12
9
12
4
3
7
4a
5
6
2
25
22
2
7 4
.7
1
1
1
2
8
1
2
3
Tot.
2
15
16
4 21
1
2
2
4
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2
6
anatómicos en los diferentes suelos de ocupación.
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Elefantes Equidos Cérvidos Bóvidos
Defensas 40
Clavijas — 9
Cuernas 17 -
Craneo 14 4 5 5
Mandíbula 13 19 4 5
Dentición 48 113 4 9
Costillas 97 4 7 1
Vertebras 89 24 .7 8
Escápula 16 15 9 3
Humero 10 3 — 1
¡fina 5 1 1 2
Radio 10 4 1 6
Carpo 12 3 1 —
Mtcpo. 8 7 2 3
Coxal 18 17 2 2
Femur 25 .7 3 2
Rótula 2
Perone 5
Tibia 18 9 3 6
Tarso 12 9 6 4
Mttso. 2 10 4 —
Mtpdo. lat — 8
Mtpdos 4 5 — 1
Falanges 10 16 16 5
Sesamoideo 1
Tabla CXIII.— Numero de elementos de las distintas especies
en las principales ocupaciones (1,2,3,4,7,8)
de Torralba.
Años n.m.i.
0—8 5
9—14 4
15—29 4
30—45 4
46—60 4
60— 3
Tabla CXIV.— Edad de muerte de los elefantes
de las ocupaciones de Torralba.
Esquel . Axial Otros
Elefantes
Eguidos
Cérvidos
Bóvidos
Nivel 1
Nivel id
Nivel 2
Nivel 3
Nivel 4
Nivel 4a
Nivel 5
Nivel 6
Nivel 7
Nivel 8
Tabla CXV Relación de restos del esqueleto
axial y de otros &lementos según espe-
cies y niveles de U’orralba.
258
77
31
14
141
5
38
78
25
21
9
9
79
45
381
269
107
84
218
27
76
210
92
38
50
25
168
122
1 2 3 4 7 8 Tot. 0/00
Humero prox.
dist.
entero
diáf.
Cúbito prox.
dist.
entero
di&f.
Radio prox.
dist.
entero
di&f.
Metac. prox.
dist.
entero
diáf.
Fémur prox.
dist.
entero
diáf.
Tibia prox.
dist.
entero
di&f.
Peroné prox.
dist.
entero
di&f.
Metat. prox.
dist.
entero
diáf.
Metáp. prox.
dist.
diáf.
Diéf. indet.
Total
— — 3
3 1 3
— 1 —
1 — 2
— — 1
3 1 3
1 — 3
1 — 1
— — 1
1 —
— 13
1
9
2
3
14
1
1 9
2 —
— 1
3 2
2 1
4 1
— 1
3
2
— 1 1
1 1 1
3 2 9
33 13 41
85 30 87
— 1
— 1
1 2
1 2
— — 2
— — 1
— 1
— 1
— 1
— 2
1 4
— 1
— 1
1 1
— 1
1 5
— 1
3 10
— 1
2 1
— 2
2
2
2
1
3
2
4
2
1
6
1
2
— — 1
— — 1
1 6 6
3 A 22
14 66 60
1
4
lo
3
4
1
4
6
3
2
15
6
6
2
2
8
2
1
31
5
4
1
34
1
— 4
2 13
— 3
2
1
3
3
27
130
342
Tabla CXVI Restos de huesos 1argos segun la zona conserva—
3
12
29
9
12
3
12
18
9
6
44
18
18
6
6
23
6
3
91
15
12
3
99
3
12
38
9
6
3
9
9
.79
380
da, en las principales ocupaciones de Torralba.
Nivel 1 17.178
Nivel íd 6.440
Nivel 2 7.035
Nivel 3 10.150
Nivel 4 10.745
Nivel 4a 8.960
Nivel 5 2.989
Nivel 6 2.940
Nivel 7 21.385
Nivel 8 5.600
Tabla CXVII .— Biomasa (Kgs) en laE~ distintas
ocupaciones de Torralba.
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Nula Ligara Alta
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Total
1
íd
2
3
4
4a
5
6
7
8
Tabla CXIX
43
7
10
28
25
16
8
3
25
35
200
108
19
38
146
45
26
24
14
‘72
77
569
16
10
5
40
4
8
.7
9
11
14
124
Erosión acuífera de los restos de
Torralba según ocupaciones.
1 íd 2 3 4 4a 5 6 7 8 Tot.
1 14 22
8 5 36
5 9 35
.7 .7 28
— 3 26
1 1 13
— — 6
2 — 3
2 — —
1 — 3
— — 1
6
9
12
8
2
2
1
1
10
10
5
3
5
3
1
1
10 3
5 8
.7 3
6 3
2 2
3 —
1 1
— 2
— 1
15 28 138
20 1? 144
12 31 151
16 13 109
6 10 64
.7 5 40
10 3 26
— 2 13
2 4 11
— 3 9
— 2 .7
131 27 39 173 41 38 34 23 88 118 712
Tabla CXX Indice morfológico (L/a) calculado sobre los
restos de Torralba, segun ocupaciones
0—1.49
5—1.99
0—2.49
5—2.99
0—3.49
5—3.99
0—4.49
5—4.99
0—5.49
5—5.99
1.
1.
2.
2.
3-’
3’
4.
4.
5.
5’
>6
29
26
32
18
8
5
4
3
2
1
3
Total
Grupo 1 Grupo II Grupo III Total
Elefantes
Equidos
Cérvidos
Bóvidos
Nivel 1
Nivel íd
Nivel 2
Nivel 3
Nivel 4
Nivel 4a
Nivel 5
Nivel 6
Nivel ‘7
Nivel 8
Tabla CXXI Agrupaciones de restos
ca facilidad de transporte.
Grupo II = medio; Grupo III
atendiendo a su teóri
Grupo 17 = maximo;
= minimo.
269
95
49
19
139
7
41
98
39
21
10
10
96
49
179
101
31
38
100
9
38
96
17
21
29
12
74
62
191
150
58
41
110
16
35
94
61
17
20
12
.77
56
639
346
138
98
359
32
114
288
117
59
59
34
247
167
1 íd 2 3 4 4a 5 6 7 8 Otr. Total
Elefantes
Equidos
— — — — ‘- — — 3
2 2 2
— 1
1 1 1
4
— — 1 1
— — 1 1 1
Cérvidos 3
Indet.
8
1 3
1
Total
Tabla CXXII
1 4 2 14
1
4 5 1 1 1 1 5 6 4 36
Numero de restos de Torralba que presentan estrías de
origen antrópico según niveles y especies.
1 íd 2 3 4 4a 5 6 7 8 Otr. Total
Elefantes 10 2 1 10 6
— — — 2 — — — 4 1
Cérvidos — — — 1 — 1 — — — 1
— 1 3 1
— — 14 2 6
Tabla CXXIII Numero de restos de Torralba que presentan improntas
Bóvidos 3
9
8
Equidos
Bóvidos
1
Total 11 2
29
8
3
40
de la actividad de carnivoros.
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Muda Indet. Total
3
2
3
1
1
3
5
14
3
3
4
5
1
5
9
Tabla CXXV Asignacion de las cuernas de cérvidos
identificadas en los distintos niveles de
Torralba
Elefantes Eguidos Cervidos Bóvidos Total
H. largos delant.
PI. largos traseros
Mtpdos. delant.
Mtpdos traseros
Carpales
Tarsales
Escapulas
Pelvis
Falanges delant.
Falanges traseras
Tabla CXXVI Relación de restos postcraneales anteriores y
posteriores en las distintas especies de Torralba.
5
Masacre
61
íd
2
3
4
1
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
Nivel
2
1
4a
5
6
7
8
1
1
3
1
4
1
19
14
3
29
54
9
3
12
13
21
27
9
9
10
25
9
11
3
9
27
28
3
4
3
12
3
5
1
6
12
3
3
10
61
105
24
19
16
32
64
61
8
15
4
4
3
2
1
ARIDOS 17 ARIDOS TI
• 012E
EN16
E
.043
-ti
ENlO
• 571
-B
-U
‘35.7
-- B4C
BP
.143
.819
-B
-- B4C
PP
.000
.094
.333
.667
• 333
.‘719
.034
uf .611
bf .218
mf .051
co .851
CO
EN 2 G
—P
— SP
.114
.046 EN26 .188
.294
.059
—s .529
-A .118
Tabla CXXVII Caracterizacion industrial de los
yacimientos de Aridos.
n.m.L. nQ restos
ARIDOS 1
SereX sp. 1 5
Crocidura aif. russula 2 5
Pipistrellus sp. 1 1
Vespertilionidae indet. 1 3
Lepus sp. 2 6
Oryctolagus cf. lacosti 38 535
Castor fiber 2 6
Allocricetus bursae 7 29
Arvicola cf. sapidus 6 +30
Microtus brecciensis 29 +119
Apodemus cf. sylvaticus 15 +82
Eliornys guercinus 4 20
Canidae indet. 1 3
Palaeoloxodon antiguus 1 33
Sus sp. 1 1
Cervus elaphus 3 14
Bovidae indet. 2 16
ARIDOS 2
Palaeoloxodon antiguus 1 +30
Tabla CXXVIII .— Representación específica de los ma-
miferos de Aridos, con su m.n.i. y numero
restos.
Ar 1.1
nQ.r. n.m.i.
Ar 1,2
nQ.r. nm.i.
Ar 2
nQ.r. n.m.i.
Cánido
Elefante
Ciervo
Bóvido
Biomasa (Kg)
Tabla CXXIX -— Número de restos. individuos y biomasa
en las distintas ocupaciones de Aridos.
Canido Bóvido Cervido
Elefante
(Ar 1)
Elefante
(Ar 2)
Astas/defensas
Cráneo/maxilar
Dentic. aislada
Mandíbulas
Vértebras
Costillas
Cinturas
PI. largos
PI. cortos
Metápodos
Falanges
Total
Tabla CXXX Composición esquelética de las distintas especies
de Aridos.
2
32
(2>
8
1
1
2
14(16>
+30
3
3102
1
3770
1
1
1
4
3
2
1
4
1
2
2
2
12
10
3
1
24
+3
1
14
2
1
3
1
8 16 32 +30
Elefante Ar 1
Grupo II
5
1
Grupo III
8
3
2
6
Elefante Ar 2
Tabla CXXXI Agrupaciones de restos según Voorhies (1969>
atendiendo a su facilidad de transporte: Grupo 17 =
= maximo; Grupo II = medio; Grupo 1711 = mínimo
Grupo 1
Bóvido
Cérvido
Cánido
8
25
28
Total
8
16
2
32
1 1 30
Grupo 1 Grupo TI Grupo TotallIJE
Elefante Ar 1
Elefante Ar 2
Cérvido
Bóvido
Cánido
Total
Tabla CXXXII Agrupaciones de los restos de Aridos
según Diez et al (1984), atendiendo a su
teórico contenido alimenticio: Grupo 17 =
= maximo; Grupo II = medio; Grupo 111= mi
282
2
6
1
2 32
4
28
6
3
1
66
30
11
4
16
8
1
11
2
88
nimo.
E Total
Elefante Ar 1
Elefante Ar 2
Cérvido
Bóvido
Cánido
5
24
2
2
10 1.7
5 1
9 5
5 1
2 —
Tabla CXXXITI .— Agrupaciones de los restos de Aridos
según Diez et al (1984> , atendiendo a su
grado de fragmentación.
N.T. F.P.
32
30
16
8
2
EEN 1G
“u
-- ti lo
-- U 4c
-B
-- B lc
—— B 4c
BP
— talon
— talón
EN 2G
- Plano
— Simple
- Abrupto
-R
-D
—B
rt.
cc.
Tabla CXXXIV Categoria estructrurales y rasgos
morfoteonicos de la irdustria de Solana
(frecuencias relativaE sobre mil)
.000
.266
-444
.480
.330
.376
.261
.330
,490
.061
.004
.243
.094
.423
.154
.284
.471
.069
Bóvido Equido Dama Grande Medio Pequeño
— 10
RinOC Elefant Cérvido Total Carniv.
21
Defensas
0r/maxllar
ySdbla
Pene. aop.
,>ent InI.
Dentición ltd.
.Xlss/oxis
.orvicot
- OtO Ci OS
rr,o te
r
8 9
27 15
670 589
1254 598
— 289
55
19
22
2
94
12
27
5
12
33
3
4
4
— — 15 — 15
1 — 4 144
— — 4 63
— 12 4 21 1308
— 18 7 34 1944
1 — 16 — 309
2 — ‘- — 16
47
42
15
3
20
6
4
3
21
58
4
23
.7
9
7
17
2
— 15
6 99
+1
12
17
36
6
lo
9
3
6
4
3 —
76 3
— 2
2
2
2
6
5
— — 2
9 422 246
-<serna
11
19
38
14
11
.7
~1
11
9
12
22
8
8
61
45
15
42
12
42
18
30
22 2
— -45
8 128
— 21
1 40
6 42
— 24
4 51
2 39
— 3
-orr. md.
.ostIllas
acapols
ooxa 1
Humero
0lna
madio
temer
titula
ibia
.4. largos
oarpa les
.-.stragalo
a le ateo
arso rest.
—otella
tesanoid.
.orto md.
Mtapo.
<mao.
todo.
Mro. lst.
<slsrige 1
alange II
ijíance III
-síango md.
-oCal
..m,1.
3
6
2
2
111
28
13
35
2
22
9
23
9
2
3
2
1
— 50
2 189
6 183
.7 86
1 36
2 82
3 12
9 45
— 29
— 56
3 67
3 51
4
2
— 15
79 35
85 19
13 3
2
2
2
2
2
1
4
1
6
5
2
5
.7
3
1
113
11
8
6
1
2555
153
1918
63
1
1
84
6
— 15
2 126
2 93
6 23
6
546951 47
5 5
137
7
-abla CXXXV Fsapresentación esquelótica de los restos de solana según especies y grupos de taUs.
Bóvidos Equidos Cérvidos Carn~~voros Rinocer. Elefant.
2.555 1,918
83,373 860,875
221 Á13
18,077
51
11,919
47 = 4.905
0,083
Tabla CXXXVI.— Secuencias estructurales mediante el Khi—2 de las es-
podes de Solana según el número de restos
Carniv.
PI. cortos del.
H. cortos tras.
H. largos del.
PI. largos tras.
Metápodos del.
Metápodos tras.
1
5
27
9
5
2
Cerv. Bov. Equ. Rinos Total
6 3 13 3 26
15 7 10 3 40
27 9 11 10 84
12 4 15 10 50
8 8 6 5 32
12 8 14 — 36
Tabla CXXXVII.— Frecuencia de elementds(co~servados)
lanteros en las principales esiecies de
Inmadur is
Carnívoros
Ele fantes
Ciervos
Gamos
Corzos
Bóvidos
Suidos
Equidos
Rinocerontes
Total
2
1
16
29
1
49
traseros y de—
Solana
Adultos
13
3
3
4
2
5?
3
29
3
117
Tabla CXXXVIII.- Edad de los individuos de
Solana según especies.
nQ. r.
Grupo 17 Grupc II Grupo III
Carnívoros 8 32 16
Cérvidos 33 24 64
Bóvidos 179 185 26.7
Equidos 99 94 249
talla pequena 135 86 25
talla media 251 lES 13
talla grande 16 6 28
Tabla CXXXIX .- Teorico contenido alimenticio
de los restos de Sclana,segun especies
y tallas: Grupo 17 = maximo; Grupo II =
medio; Grupo III mínimo.
talla talla talla
Carniv. Cervidos Bóvidos Equidos grande media pequeña
Humero prox.
dist.
Ulna prox.
dist.
Radio prox.
dist.
Femur prox.
31
1
1
2
1
dist.
Fibula prox.
dist.
Tibia prox.
dist.
Mtapo. prox.
dist.
Mttso. prox.
dist.
Tabla CXL Zonas proximales y diE.tales de los huesos largos
2
3
1 1
6
5
1
2
3
5
1
3
14
8
4
4
1 1
6
4
1
5
1 1
4 1
10
1
1
6
2
2
4
2
3
2
1
2
9
2
2
6
23
14
24
6
4
2
2
7
5
2
1
1
2
16
7
de las principales especies y agrupaciones de Solana.
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NP Elementos por individuos
NP elems. N.M.I. Relaci~jn NP elens. N.M.I. Relaci¿n
rsidos SH
omínidos SH
¿rvidos TU
-quidos TU
-¿vidos TU
inocer TD
-arnivoros TD
erbivoros TU
ervidos TO
quidos TG
‘ovidos TG
Inocer. TG
arnívoros TO
‘G 1
‘G 2
‘G 3
‘G 4
‘G 5
‘0 6
‘0 7
5unel
5une 1
5une 1
5urie 1
5une 1
Cérvidos
B¿vidos
Equidos
Hienas
1.
2114
165
80
75
23
6
19
233
358
345
64
3
136
24
161
22
67
74
175
748
397
290
170
257
59
55
20
7
8
3
1
6
25
27
35
9
2
24
6
11
5
8
11.
17
40
39
30
21
26
7
38,4
8,3
11,4
9,4
7,7
6,0
3,2
9,3
13,3
9,9
7,1
1,5
5,7
4,0
14,6
4,4
8,4
6,7
10,3
18,7
10,2
9,7
8,1
9,9
8,4
Lunel 2
Lunel 3
Lunel 4
Lunel 5
Lunel 6
lUnilla ciervo
lUnilla gano
Pínula ceividos
Pínula equidos
Pínula b¿’>’idos
Pínula rinocer.
Pínula hienas
Pínula carnivoros
Torralba eLefantes
Torralba bóvidos
Torralba [uldos
Torralba cervídos
Áridos 1 ELefante
Aridos 1 Ctervos
Aridos 2 Eefante
Solana bov:Ldos
Solana equ:Ldos
Solana eer”idos
Solana t. 1rande
Sotana carnívoros
230
255
401
435
265
144
435
560
410
141
37
103
148
459
72
278
92
32
16
+30
2360
1850
209
94
122
16 14,4
16 15,9
24 16,7
26 16,7
27 9,8
13 11,1
28 15,5
26 21,5
17 24,1
8 17,6
3 12,3
17 6,1
17 8,7
20 22,9
8 9,0
15 18,5
12 7,7
1 32,0
3 5,3
1 >30,0
153 15,4
63 29,4
13 16,1
10 9,4
11 11,1
Tabla CXLIII.— Ndmero de elementos por individuo, ;egun yacimientos y niveles.
20 21 22
rlfilc rut X
71.00
6.00
2.00
1.00
2.00
2.00
3.00
5.00
10.00
2.00
5.00
3.00
5.00
5.00
6.00
34.00
3.00
1.00
12.00
82.00
25.00
6.00
11 .00
5.00
8.00
11.00
17.00
40.00
7.00
16.00
16.00
24.00
26.00
27.00
140.00
77.00
8.00
165.00
Tabla CXLIV.— Porcentaje de carnivoros segdn yacimientos
y niveles basados en el nrn.i.
Identi jC
1 ASh
2 ATd
3 Tgl
4 Tg2
5 Tg3
6 T94
7 TgS
8 TgÓ
9 Tg7
10 Luí
11 Lu2
12 Lu3
13 Lu4
14 LuS
15 Lu6
16 Pm
17 Tor
18 Arí
19 SoL
87.00
24.00
33.00
9,00
40.00
25.00
27.00
29.00
25.00
29.00
21.00
19.00
21.00
19.00
22.00
24.00
4.00
13.00
7.00
1 2 3 4
cab trc Lar dis Tot
1 ash ‘2277 ‘56 ‘514 +1534 .4380
2 tdh +135 ‘1 +163 ‘14t. +443
3 tdc ‘8 .8 .78 ‘26 +120
4 tgh +1081 +2692 .54 ‘2420 +6246
5 tgc ‘12 .3 +305 ‘79 +400
6 Lvtu +750 -51 +560 ‘474 +1835
7 tvc +581 -626 .3 +4 +1214
8 pic +1135 ‘108 +2 ‘115 +1360
9 pih +213 -508 ‘2 +45 +767
10 tor +127 +1342 .90 ‘989 +2548
11 ari +39 +1850 -26 -614 .2529
12 sot -963 -699 -176 +1371 +3211
13 Tot .7320 +7942 +1972 +7818 .25052
249.8973 SE ACEPTA LA HIPOTESIS DE DEPENDENC A CON UN .99%
Tabla CXLV.— Líen de taxones y yacimientos segun
zonas anat¿mícas.
32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
Identif cre ¡vwib esc hun red utn mtc cox fu. tib mtt car tsr fal
1 Smi 45.00 55.00 30.00 52.00 91.00 91.00 42.00 30.00 58.00 100.00 39.00 36.00 48.00 42.00
2 Shh 100.00 60.00 1.00 20.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 31.00 1.00 1.00 1.00 13.00
3 Tdc 33.00 67.00 16.00 100.00 67.00 16.00 16.00 1.00 16.00 33.00 33.00 2.00 1.00 9.00
4 Tde 68.00 100.00 1.00 32,00 68.00 1.00 1.00 32.00 1.00 32.00 1.00 1.00 16.00 21.00
5 Tdb 100.00 52.00 52.00 100.00 1.00 52,00 52,00 1.00 1.00 52,00 1.00 1.00 9.00 12.00
6 TdI 100.00 1.00 47.00 47.00 100.00 1.00 1.00 47.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 6.00
7 Tgc 48.00 100.00 48.00 61.00 48.00 13.00 13.00 43.00 37.00 37.00 9.00 2.00 2.00 4.00
8 Tge 84.00 100.00 10.00 3.00 1.00 1.00 3.00 19.00 13.00 13.00 3.00 3.00 6.00 6.00
9 Tgb 79.00 100.00 21.00 1.00 21.00 1.00 1.00 1.00 1.00 21.00 21.00 1.00 14.00 11.00
10 Tgf 47.00 76.00 35.00 76.00 100.00 47.00 24.00 47.00 35.30 88.00 6.00 6.00 12.00 6.00
11 Igl 100.00 52.00 24.00 24.00 1.00 1.00 1.00 1.00 24.30 24.00 1.00 1.00 6.00 3.00
12 192 100.00 100.00 72.00 44.00 44.00 28.00 28.00 56.00 56.30 16.00 29.00 1.00 3.00 16.00
13 Tg4 100.00 26.00 12.00 38.00 26.00 12.00 12.00 50.00 12.30 12.00 1.00 1.00 2.00 2.00
14 Tg5 100.00 42.00 16.00 9.00 1.00 9.00 1.00 25.00 9.30 9.00 1.00 1.00 2.00 2.00
15 IR6 100.00 44.00 31.00 36.00 20.00 10.00 5~00 15.00 20.30 15.00 1.00 1.00 3.00 2.00
16 Tg7 81.00 100.00 57.00 31.00 28.00 7.00 19.00 41.00 26.30 28.00 4.00 2.00 6.00 7.00
17 Luc 100.00 96.00 32.00 18.00 18.00 9.00 46.00 16.00 2.’)0 46.00 52.00 2.00 9.00 5.00
18 Lub 5.00 27.00 33.00 45.00 67.00 51.00 100.00 15.00 l5.’)0 78.00 91.00 4.00 44.00 5.00
19 Lue 33.00 50.00 4.00 23.00 19.00 23.00 69.00 13.00 4.<)0 73.00 100.00 2.00 12.00 15.00
20 Luh 76.00 100.00 4.00 17.00 33.00 17.00 15.00 4.00 1.’>0 13.00 17.00 9.00 11.00 9.00
21 Luí 39.00 100.00 58.00 39.00 19.00 39.00 22.00 1.00 1.1>0 1.00 22.00 3.00 3.00 3.00
22 LuZ 64.00 97.00 45.00 27.00 64.00 55.00 100.00 1.00 9.00 97.00 79.00 6.00 36.00 3.00
23 Lu3 50.00 89.00 50.00 58.00 34.00 16.00 100.00 16.00 24.00 50.00 63.00 11.00 26.00 26.00
24 Lu4 92.00 100.00 66.00 66.00 55.00 45.00 34.00 45.00 11.1>0 87.00 71.00 3.00 29.00 8.00
25 1u5 67.00 100.00 26,00 26,00 28.00 28.00 52.00 9.00 4.00 76.00 59.00 7.00 20.00 15.00
26 Lu6 46.00 100.00 46.00 41.00 54.00 41.00 73.00 37.00 10.00 68.00 76.00 5.00 34.00 12.00
27 Nc 100.00 30.00 15.00 30.00 56.00 30.00 70.00 15.00 1.00 44.00 56.00 15.00 41.00 11.00
28 Pid 55.00 100.00 1.00 24.00 29.00 5,00 47.00 1.00 1.00 45.00 29.00 5.00 18.00 18.00
29 Pie 22.00 48.00 11.00 22.00 22.00 7.00 96.00 22.00 19.00100.00 89.00 7.00 52.00 26.00
30 Pib 10.00 20.00 10.00 70.00 20.00 10.00 51.00 20.00 1.(’0 100.00 100.00 4.00 76.00 5.00
31 PH 62.00 100.00 10.00 10.00 21.00 31.00 3.00 1.00 1.00 10.00 3.00 1.00 7.00 3.00
Tabla CXLVI.— Porcentaje (a 100) de elementos esperacos segun especies y niveles.
1 2 3
cab Lar dis Tot
1 ash ‘2855 ‘695 +1571 +5120
2 tdh +159 +191 ‘182 .531
3 tdc ‘7 +118 ‘22 +147
4 tnh +3022 +550 ‘1503 +5076
5 tgc ‘13 +395 ‘84 +491
6 [vI, .803 +581 ‘704 +2088
7 Lvc +396 ‘12 -57 +465
8 pic +1052 ‘1 ‘222 +1274
9 pih +123 ‘39 -3 +165
10 tor +473 +431 -466 +1370
11 ari +561 +41 -215 +817
12 sot ‘1413 ‘387 +812 +2613
13 Tot +10875 +3440 .5841 +20157
202.6598 SE ACEPTA LA HIPOTESIS DE QEPENDENCA CON UN .99%
Tabla CXLVII.— Líen de yacimientos y taxones segun
zonas anatomicas,
1 2 3
trc lar dis Tot
1 ash ‘241 ‘932 +652 .1826
2 tdh +2 +275 ‘96 +372
3 tdc +6 +75 ‘38 +119
4 tgh +4357 +209 ‘2080 +6645
5 tgc +2 +315 -108 +425
6 (Vb -8 +986 ‘240 +1235
7 Lvc ‘582 +41 +107 +729
8 pic ‘46 +90 ‘2 +137
9 pih ‘485 +1 +144 +631
10 toe’ +1765 +151 ‘944 +2861
11 art +2362 ‘20 -642 +3025
12 soL ‘1044 ‘346 +819 +2209
13 Tot +10901 +3442 +5871 +20214
217.3847 SE ACEPTA LA HIPOTESIS DE DEPENDENC A CON UN .99%
Tabla CXLVIII.— Líen de yacimientos y taxones segun
¿Gr’>as anatomícas.
51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61
mdb esc hin red utn mtc cox feffi tib mtt
50.00
50.00
31.00
91.00
100.00
16.00
58.00
3.00
50.00
43.00
35.00
51 .00
49.00
43.00
78.00
22.00
20.00
100.00
15.00
16.00
80.00
32.00
38.00
100.00
52.00
6.00
74.00
88.00
1400
50.00
54.00
100.00
80.00
89.00
57.00
100.00
44.00
45.00
81.00
27.00
64.00
67.00
77.00
100.00
85.00
66.00
100.00
15.00
88.00
60.00
100.00
100.00
31.00
27.00
29.00
1.00
10.00
0.00
43.00
28.00
25.00
76.00
24.00
43.00
42.00
89.00
20.00
63.00
26.00
10.00
33.00
14.00
13.00
61.00
16.00
40.00
61.00
48.00
21.00
17.00
61.00
6.00
52.00
57.00
38.00
56.00
19.00
9.00
19.00
47.00
77.00
26.00
30.00
38.00
33.00
34.00
6.00
69,00
50.00
60.00
0.00
100.00
46.00
64.00
29.00
1.00
17.00
5.00
50.00
48.00
23.00
69.00
31.00
43.00
43.00
17.00
20.00
25.00
12.00
18.00
46.00
17.00
12.00
7.00
49.00
18.00
60.00
51,00
43.00
17.00
78.00
33.00
41.00
100.00
33.00
50.00
78.00
73.00
20.00
47.00
100.00
42.00
33.00
42.00
100.00
47.00
25.00
77.00
25.00
90.00
50.00
100.00
3400
5 1.00
29.00
3.00
15.00
8.00
50.00
45.00
21.00
60.00
40.00
29.00
37.00
11.00
30.00
5 0.00
14.00
9.00
33.00
18.00
18.00
39.00
29.00
16.00
59.00
43.00
50.00
42.00
46.00
29.00
35.00
75.00
29.00
33.00
5 2.00
100.00
31.00
47.00
57.00
59.00
27.00
67.00
48.00
19.00
25.00
62.00
63.00
100.00
0.00
100.00
33.00
51.00
21.00
2.00
15.00
8.00
36.00
23.00
21.00
60.00
40,00
5 0.00
37.00
0.00
20.00
50.00
14.00
10.00
20.00
18.00
4.00
32.00
10.00
20.00
59.00
36.00
43.00
25.00
46.00
29.00
35.00
75.00
29.00
33.00
37.00
73.00
23.00
47.00
57.00
21.00
33.00
83.00
61.00
28.00
6.00
62.00
63.00
100.00
25.00
100.00
44.00
25.00
32.00
8.00
13.00
5.00
50.00
36.00
16.00
55.00
45.00
1 .00
63.00
0.00
45,00
0.00
17.00
14.00
46.00
23.00
44.00
14.00
50.00
30.00
31.00
31.00
43.00
42.00
26.00
62.00
24.00
71.00
81.00
28.00
100. 00
91.00
50.00
47.00
32.00
56.00
16.00
17.00
91.00
100.00
10.00
31.00
37.00
45.00
50.00
50.00
69.00
27.00
64.00
0.00
20.00
8.00
7.00
33.00
30.00
72.00
28.00
93.00
41.00
50.00
30.00
100.00
41.00
13.00
26.00
20.00
9.00
32.00
23.00
30.00
59.00
77.00
14.00
25.00
5 9.00
21.00
100. 00
68.00
33.00
50.00
44.00
64.00
26.00
27.00
29.00
38.00
13.00
21.00
1 .00
38.00
0.00
31.00
13.00
40.00
50.0<
100.0<
39.0<
14.0<
43.0<
2.0<
10.0<
6.0<’
7.0<’
20.0<’
19.0<’
60.0<’
40.0<’
57.0(1
40.0(1
22.0<’
10.0<’
63.0<’
10.0<’
18.0<1
53.0(1
14.0<1
24.0<’
25.01<
13.0<’
45.0<’
43.0(1
35.0(1
50.0(1
42.0<1
15.0<>
30.011
30.01>
21.0(1
5.0<>
28.0»
26.0»
21.0>)
13.0>)
100.0>1
71.0>1
47.0»
33.0»
71.0»
61.0»
25.01>
31.0’>
62.0<>
75.0’)
50.0<>
50.00
100.00
43.00
56.00
57.00
7.00
21.00
15.00
29.00
30.00
22.00
53.00
47.00
29.00
47.00
17.00
0.00
33.00
13.00
21.00
60.00
15.00
46.00
39.00
55.00
11.00
55.00
62.00
64.00
33.00
44.00
50.00
48.00
61.00
43.00
39.00
89.00
64.00
24.00
73.00
64.00
62.00
30.00
42.00
45.00
38.00
13.00
46.00
25.00
90.00
25.00
0.00
34.00
30.00
46.00
12.00
33.00
12.00
50.00
41.00
22.00
5 5.00
45.00
1.00
65.00
0.00
35.00
80.00
19.00
14.00
66.00
22.00
40.00
14.00
67.00
13.00
28.00
36.00
43.00
40.00
46.00
48.00
37.00
50.00
100. 00
28.00
41.00
64.00
34.00
73.00
32.00
46.00
16.00
9.00
85.00
84.00
10.00
31.00
37.00
45.00
62 63 64
car ter fal
0.00
7.00
26.00
0.00
7.00
0.00
0.00
0.00
2.00
11 .00
0.00
58.00
42.00
2.00
7.00
0.00
3.00
9.00
2.00
1.00
20.00
9.00
23.00
25.00
1.00
1.00
27.00
22.00
35.00
32.00
0.00
0.00
15.00
32.00
52.00
0.00
14.00
27.00
47.00
47.00
0.00
10.00
6.00
10.00
28.00
0.00
6.00
0.00
0.00
0.00
0,00
30.00
26.00
11.00
36.00
8.00
2.00
1 .00
1.00
12.00
0.00
53.00
47.00
0.00
24.00
0.00
16.00
38.00
6.00
6.00
53.00
22.00
30.00
3.00
14.00
4.00
46.00
35.00
39.00
37.00
8,00
38.00
22.00
36.00
62.00
6.00
20.00
45.00
30.00
57.00
0.00
31.00
12,00
23.00
55.00
23.00
6.00
31.00
13.00
70.00
0.00
63.00
31.00
3.00
29.00
9,00
1,00
2.00
1.00
6.00
0.00
70.00
30.00
0.00
30.00
0.00
20.00
35.00
6.00
13.00
19.00
6.00
16.00
32.00
3.00
6.00
11.00
12.00
39.00
30.00
4.00
36.00
9.00
15.00
50.00
1 .00
11 .00
27.00
49.00
60.00
0.00
16.00
9.00
8.00
74.00
28.00
14.00
100.00
63.00
80.00
dentif
1 Dra
2Adp
3 Orn
4 Hot
5 Er4
6 Zke
7 Ara
8 Art
9 Nn2
10 Hz
11 Cae’
12 Hac
13 HM
14 Bis
15 Pcv
16 Col
17 Sco
18 Ytik
19 Nos
20 Lpd
21 LzL
22 Lzc
23 Are
24 Ark
25 Ver
26 Stm
27 Iso
28 Isr
29 Jar
30 Jau
31 Sen
32 Kta
33 Loa,
34 Loc
35 Lot
36 Con,
37 !uc
38 ¡<uc
39 >loai
40 (<oc
41 >lcb
42 Swl
43 Sw4
44 Lac
45 La>.’
46 Phr
47 EkX
48 And
49 Amo
50 An~,
100.00
100.00
100,00
79.00
43.00
2.00
19.00
1.00
14.00
15.00
0.00
56.00
44.00
100.00
72.00
100. 00
60.00
100.00
19.00
35.00
33.00
15.00
0.00
50.00
5.00
10.00
70.00
70.00
14.00
17.00
44.00
45.00
48.00
86.00
38.00
28.00
67.00
45.00
100. 00
20.00
71.00
100. 00
100.00
25.00
48.00
47.00
100.00
76.00
100.00
100.00
Tabla CXLIX.— Elementos conservados en varios tipos de acumulaciones (ver anexo)
53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63
era vdb ese hin red uLn rote cox feo tib mtt
50.00
50.00
31.00
100.00
100.00
100.00
100.00
20.00
90.00
100.00
100. 00
67.00
100.00
43.00
100.00
22.00
33.00
100.00
37.00
46.00
100.00
100.00
83.00
100.00
78,00
13.00
100. 00
100.00
22.00
100.00
69.00
100.00
80.00
89.00
57.00
100. 00
44.00
45.00
81.00
27.00
64.00
67.00
77.00
100.00
85.00
66.00
100.00
15.00
88.00
60.00
20.00 90.00
80.00 10.00
100.00
100.00
31.00
30.00
29.00
6.00
17.00
1.00
58.00
86.00
71.00
100.00
49.00
43.00
54.00
89.00
33.00
63.00
63.00
29.00
41.00
44.00
za.oo
61.00
24.00
89.00
82.00
55.00
33.00
34.00
78.00
6.00
52.00
57.00
38.00
56.00
19.00
9.00
19.00
47.00
17.00
26.00
30.00
38.00
33.00
34.00
6.00
69.00
50.00
60.00
100. 00
5.00
1.00
100.00
46.00
70.00
29.00
6.00
29.00
33.00
100. 00
100. 00
66.00
91.00
63.00
43.00
55.00
17.00
33.00
25.00
29.00
5 1.00
58.00
53.00
26.00
7.00
73.00
40.00
81.00
58.00
67.00
34.00
100 .00
33.00
41.00
100.00
33.00
50.00
78.00
73.00
20.00
47.00
100. 00
42.00
33.00
42.00
100.00
47.00
25.00
77.00
25.00
90.00
60.00
40.00
50.00
100.00
34,00
56.00
29.00
19.00
26.00
53.00
94.00
100.00
60.00
79.00
82.00
29.00
47.00
11 .00
50.00
50.00
34.00
26.00
41.00
56.00
39.00
39.00
43.00
36.00
80.00
49.00
78.00
84.00
59.00
29.00
35.00
75.00
29.00
33.00
52.00
100.00
31.00
47.00
57.00
59.00
27.00
67,00
48.00
19.00
25.00
62.00
63.00
100.00
40.00
60.00
1 .00
100.00
33.00
56.00
21,00
13.00
26.00
53.00
48.00
72.00
60.00
79,00
82.00
50.00
47.00
1.00
33.00
50.00
34.00
29,00
25.00
56.00
9.00
32.00
15.00
44.00
80.00
41.00
67.00
5 0.00
59.00
29.00
35.00
75.00
29.00
33.00
37.00
73.00
23.00
47.00
57.00
21.00
33.00
83.00
61.00
28.00
6.00
62.00
63.00
100.00
40.00
60.00
25.00
100.00
44.00
27.00
29.00
50.00
22.00
33.00
76.00
100.00
46.00
72.00
92.00
2.00
81.00
1 .00
75.00
1.00
42.00
40.00
58.00
72.00
97. 00
14.00
75.00
67,00
42.00
35.00
67.00
84.00
33.00
62.00
24.00
71.00
81.00
28.00
100 00
91.00
5 0.00
47.00
32.00
56.00
16.00
17.00
91.00
100. 00
10.00
31.00
37.00
43.00
70.00
30.00
50.00
50.00
69.00
30.00
64.00
1.00
34.00
53.00
69.00
14.00
86.00
95.00
57.00
93.00
53.00
50.00
50.00
100.00
100. 00
37.00
33.00
63.00
2.00
32.00
34.00
67.00
80.00
88.00
22.00
50.00
76.00
21.00
100.00
68.00
33.00
50.00
44.00
64.00
26.00
27.00
29.00
38.00
13.00
21.00
1.00
38.00
1.00
31.00
13.00
40.00
5.00
100.00
50.0»
100.0»
39.0»
15.04>
43.0’>
13.0~)
17.01)
40.0’)
42.0’)
14.0)
54.0)
79.0)
82.0
57.0)
51.0)
22.0)
17.0)
63.0)
24.00
51.00
66.00
44.00
52.00
25.00
19.CO
100.c0
58. CO
40. (0
78.(0
84.(0
19.( O
30. <-0
30.(’0
21 .(‘0
5’(I0
28. (<0
26.4<0
27.(lO
13.110
100. (>0
71.1>0
47.4>0
33.1>0
71.1>0
61.1)0
25.1)0
31.1)0
62.30
75. 30
50.30
30.30
70. )0
50.00
100.00
43.00
62.00
57.00
44.00
36.00
100.00
63.00
58,00
63.00
70.00
96.00
29.00
60.00
17.00
1.00
33.00
32.00
60.00
75.00
47.00
100.00
39.00
82.00
24.00
74.00
70.00
100.00
66.00
56.00
50.00
48.00
61.00
43.00
39.00
89.00
64.00
24.00
73.00
64.00
62.00
30,00
42.00
45.00
38.00
13.00
46.00
25.00
90.00
30.00
70.00
25.00
1.00
34.00
33.00
43.00
75.00
57.00
80.00
86.00
100.00
63.00
72.00
92.00
2.00
83.00
1 .00
58.00
80.00
47.00
40.00
83.00
69.00
88.00
14.00
100.00
29,00
38.00
41.00
67.00
80.00
59.00
48.00
37.00
50.00
100. 00
28.00
41 .00
64.00
34.00
73.00
32.00
46.00
16.00
9.00
85.00
84.00
10.00
31.00
37.00
45.00
10.00
90.00
64 65 66
car tar foL
1.00
7.00
26.00
1.00
7.00
1.00
1.00
1.00
23.00
4.00
1.00
76.00
86.00
1.00
9.00
1.00
10.00
9.00
5.00
3.00
25.00
28.00
50.00
25.00
1 .00
2.00
36.00
25.00
55.00
64.00
1.00
1.00
15.00
32~00
52.00
1 .00
14.00
27.00
47.00
47.00
1.00
¶ 0.00
6.00
10.00
28.00
1.00
6.00
1.00
1.00
1 .00
80.00
20.00
1.00
30.00
26.00
12.00
36.00
50.00
3.00
7.00
25.00
2.00
1.00
70.00
96.00
1.00
31.00
1 .00
27.00
38.00
15.00
17,00
66.00
69.00
65.00
3.00
21.00
9 •00
62.00
40.00
61.00
74.00
10.00
38,00
22.00
36.00
62.00
6.00
20.00
45.00
30.00
57.00
1.00
31.00
12.00
23.00
55.00
23.00
6.00
31.00
13.00
70.00
10.00
90.00
mola CL. — Porcerraje (a 100) dc ~tleme
actuInulaESiones.
i’,tos COflSCFVd(l)2 C~’ ‘18V
dentif
1 Dra
2Adp
3 Orn
4 Hot
5 Er4
6 Zke
7 Aro
8 Ard
9 FIz
10 Nn2
11 Cae’
12 Hae
13 Hol
14 Bis
15 Pcv
16 Cnt
¶7 Seo
18 Yuk
19 Nos
20 Lpd
21 LzL
22 Lze
23 Are
24 Ark
25 Ver
26 Stm
27 ¡so
28 Isr
29 Jar
30 Jau
31 Sen
32 Km
33 Loa,
34 Loe
35 Lol
36 Coen
37 Éue
38 Kue
39 Hom
40 Hoe
41 Hcb
42 S¡.¡1
43 5w4
44 tae
45 La>,
46 Phr
47 EkX
48 Aed
49 Ame
50 Arr~
51 Dsn
52 Dsi
100.00
100.00
100.00
87.00
43.00
13.00
33.00
7.00
31.00
28.00
1.00
73.00
90.00
100. 00
92.00
100.00
100.00
100.00
46.00
100.00
41.00
47.00
1.00
50.00
7.00
22.00
95.00
79.00
22.00
34.00
56.00
45.00
48.00
86.00
38.00
28.00
67.00
45.00
100.00
20.00
71.00
100.00
100. 00
25.00
48.00
47.00
100.00
76.00
100.00
100.00
1 .00
63.00
31.00
3.00
29.00
56.00
2.00
13.00
13.00
2.00
1.00
92.00
61.00
1.00
38.00
1.00
33.00
35.00
15.00
37.00
24.00
19.00
35.00
32.00
4.00
13.00
15.00
14.00
61.00
60.00
5.00
36.00
9.00
15.00
50.00
1.00
11.00
27.00
49.00
60.00
1.00
16.00
9.00
8.00
74.00
28.00
14.00
100.00
63,00
80.00
50.00
50.00
102 tIpon de.
1 2 3
era mdt, esc
+183 -1 .330
+2 ‘90 +33
+116 ‘48 ‘8
+62 +65 ‘9
‘4 +77 ‘9
‘55 +163 ‘61
‘1 +215 ‘14
‘94 ‘60 ‘97
-75 +0 ‘0
‘77 +9 +48
‘173 +31 +32
‘24 ‘68 +15
-5 -11 -36
+194 -6 +5
+14 +6 -1
+460 ‘16 +519
+141 ‘34 ‘3
+43 +14 +5
‘0 ‘19 +51
+131 -11 -9
-30 +16 ‘7
‘22 +11 -6
-174 +4 ‘25
+3 +138 +64
‘115 +12 ‘21
-47 ‘106 +179
+4 +0 +12
+6 +16 +0
‘104 -139 -30
‘82 +0 ‘41
‘2 ‘1 +52
-1 .95 ‘77
-1 +15 +8
+3 ‘0 ‘0
‘22 -7 -4
-17 +131 +40
+3 ‘27 ‘46
‘24 ‘47 -109
+145 +24 ‘30
‘93 ‘95 ‘1
+6 ‘2 +56
+96 +0 ‘22
+265 +57 ‘0
‘38 +78 ‘0
‘27 ‘0 ‘32
‘2 +1 ‘4
+414 +294 ‘43
+7 ‘139 +22
+79 +13 +1
+8 ‘47 ‘2
‘73 +20 +192
+3 ‘188 ‘133
4 5 6 7 8 9
hta,~ red utn rote ccx ten,
‘111 +8 ‘95 ‘16 +15 +20
+15 +17 +41 +17 ‘19 +41
‘0 ‘9 ‘4 ‘0 +50 ‘0
+35 +7 +19 ‘22 ‘10 ‘46
‘16 -15 -23 ‘15 +41 +2
‘72 ‘21 ‘30 +19 ‘88 ‘30
‘1 -3 ‘0 ‘8 .3 ‘12
‘3 +15 +31 -2. +25 +3
+54 +41 ‘3 +6. +5 ‘11
+67 +72 +18 +72 ‘92 ‘85
+8 +3 +12 ‘2 +86 +4
•0 ‘2 +0 ‘8 +8 +0
‘23 ‘1 +1 •O ‘21 +1
•1 ‘7 +22 ‘101 +272 .45
‘4 ‘11 ‘3 +15 ‘1 ‘1
‘10 ‘26 ‘61 ‘70 +82 ‘0
‘8 .3 ‘2 +68 +8 ‘34
‘58 ‘4 ‘0 ‘164 +117 +8
‘11 ‘3 ‘0 +0 +303 ‘12
+2 -22 ‘7 ‘1 ‘1 +11
‘0 ‘14 -38 +0 ‘22 +14
-3 ‘1 +1 +7 ~3 ‘4
-42 ‘11 -88 •107 ‘130 +2
-73 +0 -0 ‘42 ‘0 ‘5
+46 ‘0 ‘44 •58 ‘4 ‘31
‘1 ‘4 +3 +37 .54 +291
•2 +2 +13 ‘37- +8 ‘1
‘0 ‘4 ‘5 ‘26 +69 -6
•O +11 +8 +1 ‘63 +28
‘57 +8 ‘6 +8 -9 +23
+112 +2 +9 -22 +44 ‘48
‘6 ‘11 ‘4 +30 ‘22 ‘3
‘2 -7 ‘2 -29 +243 -7
+49 +4 +16 +1 +3 ‘67
-20 ‘27 -16 +52 ‘12 ‘103
+10 -2 ‘0 -7 +20 -2
+41 +0 -3 +143 ‘0 ‘22
~8 +83 +25 +50 +5 ‘35
‘37 -10 ‘16 +3 -13 ‘47
‘5 -4 -0 4 ‘34 +150
+126 +2 +9 -21 -20 ~43
‘3 +6 ‘32 +3 -3 +1
‘0 ‘4 +1 ‘28 -31 +1
-0 +37 +153 ‘47 ‘26 +82
+55 ‘11 +1 +34 ‘164 +1
•0 ‘44 ‘10 ~193 ‘1 ‘16
‘1 -1 ‘40 ‘33 -~ +5
+25 +3 +13 ‘29 ‘21 +12
-41 +8 +21 -11 ‘71 ~59
+10 +29 +59 ‘31 ‘31 -9
+5 -6 ‘1 +24 ‘105 ‘12
‘22 ‘0 +2 ‘45 +103 +15
10
tib
+5
+10
‘2
+11
+7
+4
+1
.247
‘1
‘2
+3
‘12
‘1 2¿
‘4<
—s
+1<
+5
1!
+ 1Oc
+71
‘31
‘cl
+45 ¡
—cl
‘6
+7”
2<’
+6
‘4”
+4
‘28
11 12 13 14
mtt car ter fot Tot
‘16 ‘37 ‘65 ‘61 +962
‘224 ‘48 ‘20 +20 +598
‘9 +14 ‘0 +2 +264
‘11 ‘43 ‘26 ‘60 ~426
‘0 ‘15 +9 +2 +232
+130 ‘32 +110 +183 +997
+58 ‘28 ‘40 ‘42 +421
+126 ‘36 -34 ‘12 +786
+21 -0 ‘15 ‘46 +278
+70 ‘44 ‘98 ‘92 .846
+5 -51 ‘88 ‘83 +581
‘8 +176 .15 +98 +440
+0 .259 +94 +5 +458
‘102 ‘36 ‘63 ‘60 +924
+18 -25 ‘4 +0 +106
‘71 -22 ‘41 ‘38 +1429
+14 -6 +0 +7 +456
+22 ‘21 +0 +0 +496
+2 ‘19 ‘12 ‘9 +452
‘1 ‘31 -11 +14 +264
+31 +2 +77 ‘8 +268
+3 +5 +82 ‘21 +182
+66 +141 +95 +2 +986
‘42 +28 -50 +15 +460
+191 ‘42 ‘5 ‘55 +695
-15 ‘35 ‘34 ‘17 +855
‘48 +10 +21 ‘50 +209
-14 +2 +2 -33 +187
+1 +130 +39 +49 +652
+3 +165 +64 +26 +498
+2 ‘51 ‘46 -63 +454
+3 -38 +18 +18 +329
‘5 ‘0 -3 -33 +354
‘11 +8 -1 -40 +208
+135 +174 +88 +41 +708
-8 ‘35 ‘37 ‘58 +366
‘5 ‘3 -11 ‘33 +407
+1 +4 +6 ‘4 +402
‘6 +182 +2 +68 +613
+14 +98 +43 +67 +618
‘22 ‘49 ‘86 -81 +528
‘1 ‘10 +0 ‘15 +199
‘28 -10 ‘11 ‘17 +456
‘81 ‘6 ‘1 ‘34 +585
+19 ~3 +19 +108 +497
+94 -43 ‘2 +0 +416
-33 ‘5 -21 ‘1 .984
‘30 ‘52 -0 +433 +794
-12 ‘49 -31 +109 +551
‘32 ‘72 +42 +98 +476
‘93 +610 ‘40 .45 +1254
+40 -I +218 +18 +791
53 Tot +3771 +2667 +2545 +1304 +646 +1014 +1773 +2650 +1511 +10V +1999 +3005 +1943 +2497 +28402
353.296 SE ACEPTA LA HIPOTESIS DE DEPENDENCIA CON UN .99%
1 Dra
2 Adp
3 Orn
4 Hot
5 Er4
6 Zke
7 Aro
8 Ard
9 Ftz
10 Nn2
11 Cae’
12 Hoc
13 Hai
14 Bis
15 Pc’.
16 Cot
17 Seo
18 Yuk
19 Nos
20 Lpd
21 LzI
22 Lze
23 Are
24 Ark
25 Ver
26 Stm
27 Iso
28 Isr
29 Jar
30 Jau
31 Sen
32 (La
33 Loen
34 Loe
35 LoL
36 Con,
37 Éue
38 Kue
39 (<orn
40 Hoc
41 (<ch
42 Swl
43 84~4
44 tae
45 Lah
46 Phr
47 EkX
48 A¡id
49 Ame
50 A,,~,
51 Dsn
52 Dsi
Tabla CLI. — Líen de acumulaciones y elementos basado en ] a taU] a CI..
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62
dentif ere ndb nc hin red uln mtc eox ten, tib mit ter fol
1 Dra 100.00 50,00 100.00 1.00 50.00 1.00 25.00 50.00 50.0<’ 50.DO 25.00 1.00 1.00
2 Adp 100.00 50,00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 50.00 100.0<’ 100.00 1.00 30.00 63.DO
3 Dm 100.00 31.00 31.00 46.00 34.00 33.00 44.00 69.00 39.0<’ 43.00 34.00 26.00 31.00
4 Hot 87.00 100.00 30.00 70.00 56.00 56.00 27.00 30.00 15.0<’ 62.00 33.00 12.00 3,00
5 Er4 43.00 100.00 29.00 29.00 29.00 21.00 29.00 64.00 43.0<’ 57.00 43.00 36.00 29.00
6 Zke 13.00 100.00 6.00 6.00 19.00 13.00 50.00 1.00 13.0<’ 44.00 75.00 50.00 56.00
7 Aro 33.00 100.00 17.00 29.00 26.00 26.00 22.00 34.00 17,0<’ 36.00 57.00 3.00 2.00
8 Ard 7.00 20.00 1.00 33.00 33.00 53,00 33.00 53.00 40.0« 100.00 80.00 7.00 13.00
9 Hz 31.00 90.00 58.00 100.00 94.00 48.00 76.00 69.00 42.0<’ 63.00 86.00 25.00 13.00
10 Nn2 28.00 100.00 86.00 100.00 100.00 72,00 100.00 14.00 14.0<1 58.00 100.00 2.00 2.00
11 Hee 73.00 67.00 100.00 91.00 79.00 79.00 72.00 95.00 79.0(í 70.00 72.00 70.00 92.00
12 HM 90.00 100.00 49.00 63.00 82.00 82.00 92.00 57.00 82.0(1 96.00 92.00 96.00 61.00
13 Bis 100.00 43.00 43.00 43.00 29.00 50.00 2.00 93.00 57.0<1 29.00 2.00 1.00 1.00
14 Pev 92.00 100.00 54.00 55.00 47.00 47.00 81.00 53.00 51.0<’ 60.00 83.00 31.00 38.00
15 Cot 100.00 22.00 89.00 17.00 11.00 1.00 1.00 50.00 22.0<1 17.00 1.00 1.00 1.00
16 Seo 100.00 33.00 33.00 33.00 50.00 33.00 75.00 50.00 17.0(1 1.00 58.00 27.00 33.00
17 Yuk 100.00 100.00 63.00 25.00 50.00 50.00 1.00 100.00 63.01< 33.00 80.00 38.00 35.00
18 Nos 46.00 37.00 63.00 29.00 34.00 34.00 42.00 100.00 24.0<’ 32.00 47.00 15.00 15.00
19 Lpd 100.00 46.00 29.00 51.00 26.00 29.00 40.00 37.00 51.0<’ 60.00 40.00 17.00 37.00
20 Lzl 41.00 100.00 41.00 58.00 41.00 25.00 58.00 33.00 66.0<’ 75.00 83.00 66.00 24.00
21 Lic 47.00 100.00 44.00 53.00 56.00 56.00 72.00 63.00 44.0<> 47.00 69.00 69.00 19.00
22 Ark 50.00 100.00 61.00 7.00 39.00 32.00 14.00 32.00 25.0<> 39.00 14.00 3.00 32.00
=3Ver 7.00 78.00 24.00 73.00 43.00 15.00 73.00 34.00 19.0<> 82.00 100.00 21.00 4.00
24 Sin, 22.00 13.00 89.00 40.00 36.00 44.00 67.00 67.00 100.0<> 24.00 29.00 9.00 13.00
25 Iso 95.00 100.00 82.00 81.00 80.00 80.00 42.00 80.00 58.0» 74.00 38.00 62.00 15.00
26 Isr 79.00 100.00 55.00 58.00 49.00 41.00 35.00 88.00 40.0» 70.00 41.00 40.00 14.00
27 Jor 22.00 22.00 33.00 67.00 78,00 67.00 67.00 22.00 78.0<> 100.00 67.00 61.00 61.00
28 Jau 34.00 100.00 34.00 34.00 84.00 50.00 84.00 50.00 84.0» 66.00 80.00 74.00 60.00
29 Sen 56.00 69.00 78.00 100.00 59.00 59.00 33.00 76.00 19.0>1 56.00 59.00 10.00 5.00
30 Kb 45.00 100.00 6.00 33.00 29.00 29.00 62.00 21.00 30.0>1 50.00 48.00 38.00 36.00
31 Loen 48.00 80.00 52.00 41.00 35.00 35.00 24.00 100.00 30.0>1 48.00 37.00 22.00 9.00
32 Loe 8&00 89.00 57.00 100.00 75.00 75.00 71.00 68.00 21.0>1 61.00 50.00 36.00 ¶5.00
33 Lot 38.00 57.00 38.00 33.00 29.00 29.00 81.00 33.00 5.0>1 43.00 100.00 62.00 50.00
34 Con, 28.00 100.00 56.00 50.00 33.00 33.00 28.00 50.00 28.0» 39.00 28.00 6.00 1.00
35 ~uc 67.00 44.00 19.00 78.00 52.00 37.00 100.00 44.00 26.00 89.00 41.00 20.00 11.00
36 Kue 45.00 45.00 9.00 73.00 100.00 73.00 91.00 64.00 27.04> 64.00 64.00 45.00 27.00
37 Non, 100.00 81.00 19.00 20.00 31.00 23.00 50.00 =6.00 13.01) 24.00 34.00 30.00 49.00
38 (<oc 20.00 27.00 47.00 47.00 47.00 47.00 47.00 27.00 100.0’> 73.00 73.00 57.00 60.00
39 S>~1 100.00 67.00 26.00 42.00 59.00 21.00 56.00 38.00 47.0’> 62.00 46.00 31.00 16.00
40 Sw4 100.00 77.00 30.00 33.00 27.00 33.00 16.00 13.00 33.01> 30.00 16.00 12.00 9.00
41 Lae 25.00 100.00 38.00 42.00 67.00 83.00 17.00 21.00 71.0’> 42.00 9.00 23.00 8.00
42 Lali 48.00 85.00 33.00 100.00 48.00 61.00 91.00 1.00 61.0’> 45.00 85.00 55.00 74.00
43 Phr 47.00 66.00 34,00 47.00 19.00 28.00 100.00 38.00 25.0’) 38.00 84.00 23.00 28.00
44 EkX 100.00 100.00 6.00 25.00 =5.00 6.00 10.00 1.00 31.0<) 13.00 10.00 6.00 14.00
45 AmI 76.00 15.00 69.00 77.00 62.00 62.00 31.00 31.00 62.0<) 46.00 31.00 31.00 100.00
46 Ame 100.00 88.00 50.00 25.00 63,00 63.00 37.00 13.00 75.0’) 25.00 37.00 13.00 63.00
47 A~,p 100.00 60.00 60.00 90.00 100.00 ¶00.00 45.00 40.00 50.0’) 90.00 45.00 70.00 80.00
48 Dsn 30.00 90.00 100.00 70.00 50.00 50.00 80.00 10.00 40.0’) 40.00 20.00 20.00 60.00
49 Dsi 80.00 20.00 10.00 40.00 60.00 60.00 30.00 100.00 70.0’) 70.00 90.00 90.00 50.00
‘Vn!, la (1,11.— Elep:mp tor~ C<Ansel-vooflit, s’.’ e¿}rpul es, <=0 VarIOS tinos de nc<nilacinno=-
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62
Identif era ndb ese hin red tAn mte eox fe tib mtt tar fol
100,00 80.00
100,00 70.00
100.00
60.00
100.00
30.00
50.00
25.00
40.00
60.00
100.00
90.00
100.00
100.00
100.00
80.00
100.00
30.00
40.00
80.00
15.00
100.00
100.00
80.00
100.00
100.00
20.00
90.00
80,00
30.00
80,00
20.00
10.00
30.00
70.00
80.00
40.00
60.00
10.00
60.00
70.00
35.00
100.00
10.00
50.00
90.00
60.00
40.00
40.00
20.00
100.00
100,00
100,00
100.00
80.00
10,00
100. 00
60.00
100.00
70.00
50.00
100.00
60.00
70.00
100.00
100.00
100.00
80.00
90.00
90.00
10.00
90.00
40.00
15.00
100.00
100.00
90.00
20.00
20.00
100.00
100.00
90.00
90.00
70.00
100. 00
40.00
70.00
50.00
35.00
90.00
30.00
70.00
100.00
100.00
100.00
80.00
100.00 5.00 80.00
100.00 100,00 100.00
20.00
30.00
20.00
80.00
30.00
70.00
40.00
30.00
70.00
10.00 10.00 40.00
80.00
45.00
100.00
10.00
60.00
40.00
90.00
50.00
70.00
90.00
40.00
30.00
30,00
90.00
35.00
25.00
60.00
50.00
50.00
40,00
90.00
80.00
50.00
100.00
10.00
30.00
10.00
90.00
80.00
30.00
40.00
20.00
5.00
30.00
15.00
10.00
15.00
50.00
90.00
30.00
10.00
50.00
20.00
100.00
100.00
70.00
20.00
60.00
50.00
50.00
50.00
10.00
30.00
80.00
50.00
50.00
20.00
60,00
35.00
80.00
90.00
20,00
80.00
60.00
70,00
60.00
70.00
40.00
70.00
10.00
80.00
60.00
100.00
30.00
50.00
60.00
60.00
80.00
80.00
20.00
50.00
100. 00
80.00
30.00
60.00
100.00
100.00
90.00
60.00
50.00
40.00
20.00
30.00
70.00
50.00
50.00
30.00
30.00
60.00
80.00
50.00
70.00
50.00
70.00
70.00
100.00
50.00
60.00
40.00
50.00
60.00
90.00
90.00
60.00
40.00
70.00
20.00
40.00
80.00
10.00
60.00
100.00
50.00
50.00
60.00
60.00
20.00
70.00
40.00
Tabla CLIII.— Normalizacion de datos en las distintas acumulaciones, con
1 Dra
2Adp
3 Orn
4 Er4
5 EICX
6 Zke
7 Nn2
8 Fíz
9 Hee
10 HM
11 Bis
12 Pcv
13 Cot
14 Seo
15 Yuk
16 Nos
17 Lpd
18 Lzt
19 Lze
20 Ark
21 Ver
22 Swl
23 5w4
24 Ami
25 Ame
26 Anp
27 SIm
28 Iso
29 Isr
30 Dsn
31 Dsi
32 Jar
33 Jau
34 Con,
35 Lon,
36 Loe
37 Lot
38 Ara
39 Ard
40 Phr
41 Éuc
42 Kue
43 Non,
44 Hoe
45 Sen
46 Hol
47 Kb
48 Loe
49 LaIi
5.00
100.00
30.00
20.00
20.00
30.00
70.00
40.00
60.00
50.00
70.00
20.00
5.00
50.00
50.00
50.00
40.00
20.00
60.00
60.00
20.00
20.00
80.00
70.00
70.00
100.00
70.00
60.00
30.00
50.00
60.00
70.00
20.00
60.00
40.00
70.00
20.00
40.00
80.00
25.00
30.00
80.00
25.00
5 0.00
60.00
60.00
20.00
90.00
60.00
60.00
100.00
70.00
40.00
30.00
70.00
100.00
60.00
30.00
80.00
10.00
70.00
5.00
90.00
5.00
70.00
60.00
50.00
90.00
30.00
70.00
60.00
40.00
30.00
40.00
20.00
80.00
20.00
15.00
80.00
30,00
70.00
90.00
30.00
20.00
60.00
90.00
30.00
60.00
100.00
100.00
90.00
80.00
50.00
40.00
25.00
90.00
20.00
90.00
80.00
70.00
90.00
90.00
10.00
5.00
40.00
55.00
90.00
15.00
90,00
30.00
80.00
70.00
100.00
100.00
50.00
25.00
70.00
60.00
40.00
30.00
30.00
=0.00
10.00
10.00
80.00
60.00
90.00
10.00
100.00
20.00
20.00
80.00
100.00
50.00
30.00
70.00
80.00
40.00
50.00
50.00
35.00
30.00
80.00
30.00
15.00
25.00
10.00
80.00
100.00
50.0 0
60.00
80.00
30.0 0
40.00
30.00
60.00
50.00
80.00
25.00
70.00
10.00
70.00
20.00
80.00
70.00
30.00
40.00
25.00
50.00
80.00
70.00
80.00
30.00
100.00
30.00
20.00
40.00
70.00
90.00
90.00
30.00
30.00
15.00
10.00
20.00
70.00
20.00
25.00
20.00
10.00
100.00
30.00
20.00
25.00
80.00
60.00
80.00
100. 00
60.00
80.00
40.00
50.00
60.00
50.00
20.00
90.00
40.00
60.00
30.00
5.00
20.00
40.00
90.00
80.00
40.00
70.00
90.00
80.00
60.00
40.00
20.00
80.00
30.00
50.00
70.00
40.00
70.00
100.00
40.00
70.00
70.00
40.00
50.00
80.00
100.00
40.00
90.00
50.00
30.00
90.00
50.00
70.00
80.00
60.00
30.00
60.00
5.00
40.00
70.00
30.00
90.00
100.00
70.00
30.00
80.00
10.00
80.00
5.00
80.00
80.00
80.00
60.00
90.00
80.00
30.00
100.00
40.00
40.00
30.00
40.00
20.00
40.00
15.00
30.00
20.00
90.00
70.00
60.00
30.00
50.00
25.00
100.00
90.00
90.00
90.00
40.00
50.00
60.00
90.00
60.00
40.00
70.00
15.00
80.00
5.00
50.00
10.00
50.00
20.00
70.00
10.00
20.00
20.00
90.00
5.00
10.00
5.00
20.00
40.00
10.00
20.00
70.00
80.00
10.00
30.00
10.00
20.00
20.00
10.00
50.00
10.00
40.00
20.00
20,00
90.00
50.00
50,00
20.00
15.00
20.00
80.00
15.00
10.00
15.00
20.00
35.00
40.00
60.00
20.00
15,00
50,00
30.00
5 0.00
5.00
80.00
20.00
30.00
50.00
80.00
10.00
10.00
80.00
20.00
5.00
15.00
5.00
50.00
30.00
10.00
50.00
10.00
10.00
60.00
10.00
15.00
10.00
100.00
70.00
60.00
15.00
10.00
10.00
60.00
50.00
50.00
30.00
10.00
10.00
10.00
60.00
10.00
30.00
25.00
10.00
20.00
70.00
70.00
10.00
10.00
40.00
10.00
70.00
valores decrecientes- de 10 en 10..
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62
ero n~ ese hia red utn rnte eox bm tib mu toe’ foLldentif
70.00
40.00
10.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
10.00
100.00
70.00
100.00
70.00
100.00
70.00
10.00
40.00
10.00
10.00
70.00
40.00
100,00
10.00
70.00
70.00
100.00
40.00 40.00
100.00 70.00
70.00 100.00
70.00 10.00
100.00 40.00
10.00 70.00
70.00 70.00
100.00 10.00
40.00 40.00
70.00 70.00
10.00 70.00
100.00 100.00
100.00 100.00
70.00 70.00
40.00 40.00
70.00 40.00
70.00 40.00
70.00 40.00
40.00 70.00
10.00 40.00
40.00 70.00
100.00 10.00
70.00 40.00
70.00
10.00 70.00
70.00 70.00
70.00
40.00
70.00
70.00
100.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
100.00
100.00
70.00
40.00
70.00
10.00
40.00
70.00
10.00
70.00
100. 00
70.00
40.00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
70.00
100.00
40.00
40.00 70.00
100.00 70.00
100.00 70.00
70.00 70.00
100.00 70.00
10.00 40.00
40.00 70.00
10.00 10.00
100.00 100.00
100.00 70.00
100.00
40.00
70.00
40.00
70.00
100.00
70.00
10.00
100.00 100.00 40.00
40.00
10.00
100.00
100.00
100.00
10.00
10.00 10.00
10.00 100.00
100.00
100.00
100.00
70.00
100,00
40.00
100. 00
70.00
40.00
100. 00
10’00
70,00
100.00
100.00
100.00
100.00
40.00
40.00
10.00
¶0.00
40.00
10.00
10.00
10.00
40.00
100.00
40.00
10.00
40.00
10.00
40.00
100.00
100.00
40.00
70.00
100. 00
10.00
70.00
40.00
10.00
10.00
40.00
70.00
40.00
70.00
40.00
70.00
40.00
10.00
40.00
40.00
70.00
10.00
10.00
70.00
70.00
10.00
10.00
70.00
70.00
70.00
100.00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
40.00
100,00
40.00 100.00
40.00 10.00
70.00
100,00
70,00
40.00
70.00
40.00
70.00
10.00
¶00.00
10.00
70.00
70.00
70.00
100. 00
40.00
70.00
70.00
40.00
40.00
70.00
70.00
100.00
10.00
10.00
10.00
40.00
70.00
100.00
10.00
100.00
40.00
100. 00
70.00
100. 00
100.00
40.00
10.00
70.00
70.00
40.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10.00
100.00
70.00
100.00
7C.00
7<’. 00
7<1.00
7<í.00
10<1.00
40.00
4<‘.00
4(1.00
7(1.00
4(1.00
10<1.00
4>1.00
711.00
111.00
711.00
111.00
iDI>. 00
711.00
111.00
111.00
1<2.00
711.00
711.00
711.00
100.00
10.00
1012.00
43.00
4 3.00
100.00 10.00 43.00
70.00 10.00 100.00 73.00
70.00 70.00 10.00 103.00
40.00
70.00
40.00
70.00
10.00
40.00
70.00
40.00
40.00
70.00
40.00
40.00
70.00
70.00
100. 00
40.00
10.00
70.00
100.00
40.00
40.00
100. 00
100. 00
100. 00
100.00
40.00
100.00
100.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
40.00
40.00 10.00
40.00 100.00
40.00 40.00
40.00 100.00 10,00
100.00 10.00 40.00
10 3.00
43.00
43.00
13.00
13.00
1 3.00
73.00
13.00
4 3.00
13.00
13.00
103. 00
13.00
10.00
40.00
100. 00
40.00 40.00 100.00 10.00 40.00
70.00
70.00
70.00
100.00
70.00
10.00
40.00
70.00
10.00
100.00
40.00
70.00
70.00
10.00
10.00
40.00
100.00
100.00
40.00
70.00
100.00
100.00
70.00
40.00
40.00
70.00
40.00
40.00
70.00
40.00
70.00
100.00
70.00
70.00
70.00
40.00
70.00
100.00
100.00
70.00
100. 00
70.00
40.00
100.00
40.00
70.00
100.00
70.00
10.00
Tabla CLIV.— Normalizacion de datos en las distintas acumulaciones, con valores
100.00
70.00
100.00
70.00
100. 00
40.00
40.00
10.00
40.00
70.00
100.00
100.00
100.00
100. 00
100.00
100. 00
100,00
40,00
40.00
100.00
70.00
100.00
100.00
100.00
100.00 10.00 40.00
100.00 100.00
100.00 40.00
100.00 40.00
100.00 70.00
10.00 70.00
1 Dra
2 Adp
3 Orn
4 Er4
5 EkX
6 Zke
7 Nn2
8 FIz
9 Hae
10 HM
11 Bis
12 Pev
13 Cot
14 Seo
15 Yuk
16 Nos
17 Lpd
18 Lzt
19 Lze
20 Ark
21 Vee’
22 SwI
23 Sw4
24 A¡,d
25 Ant
26 Mm
27 Stm
28 Iso
29 [Sr
30 Dsn
31 Osí
32 Jor
33 Jau
34 Con,
35 Lon,
36 Loe
37 Lot
38 Ara
39 Ard
40 Phr
41 Éue
42 Kue
43 Hon,
44 (<oc
45 Sen
46 Hot
47 Kb
48 Lac
49 Lah
100.00
40.00
100.00
100.00
40.00
70.00
40.00
10.00
70.00
70.00
40.00
100.00
100.00
70.00
40.00
70.00
40.00
100. 00
10.00
100.00
70.00
70.00
70.00
100.00
100. 00
40.00
100. 00
70.00
40.00
40.00
70.00
70.00
40.00
10.00
40.00
10.00
100. 00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
100. 00
100.00
100.00
100.00
4 0.00
70.00
70.00
100. 00
70.00
70.00
70.00
10.00
70.00
10.00
40.00
10.00
70.00
10.00
70.00
10.00
10.00
10.00
100.00
10.00
10.00
10.00
10.00
40.00
10.00
10.00
70.00
100. 00
10.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10.00
40.00
10.00
40.00
10.00
10.00
100. 00
40.00
70.00
10.00
10.00
10.00
100.00
10.00
10.00
10.00
10.00
40.00
70.00
70.00
10.00
10.00
70.00
40.00
40.00
10.00
40.00
10.00
40.00
70.00
100. 00
10.00
10.00
100.00
10.00
10.00
10.00
10.00
40.00
40.00
10.00
40.00
10.00
10.00
70.00
10.00
10.00
10.00
100. 00
70.00
40.00
10.00
10.00
10.00
70.00
40.00
40.00
40.00
10.00
10.00
10.00
70.00
10.00
40.00
40.00
10.00
10.00
70.00
70.00
10.00
10.00
70.00
10.00
70.00
40.00
70.00
100.00
40.00
70.00
10.00
70.00
70.00
40.00
100.00
10.00
40.00
100.00
70.00
40.00
40.00
decrecientes dc 30 en 30
64 65 66 ¿7 68 69 70 71 72 73 74 75 76
Jdeotif cre ndb ese bu,’ red uLn unte :ox itt,’ tib <¡itt ter IaL
1 Sob 30.00 80.00 40.00 30.00 60.00 30.00 100.00 3(1.00 10.00 30.00 100,00 70.00 50.00
2 Soe 65.00 eo.oo 15.00 30.00 25.00 5.00 40.00 1(1.00 20.00 90.00 100.00 80.00 65.00
3 Sor 100.00 15.00 10.00 100.00 10.00 10.00 80.00 I<’.00 100,00 10.00 15.00 70.00 15.00
4 Soe 100.00 60,00 5.00 100.00 80.00 5.00 60,00 3<.00 30.00 60.00 80.00 100.00 60.00
5 Sof 10.00 100.00 5.00 90.00 90.00 90.00 60.00 9<.00 90.00 5,00 40.00 60.00 40.00
6 Top 100.00 50.00 60.00 40.00 40.00 30.00 15.00 7< .00 90.00 80.00 10.00 20.00 10.00
7 Tob 100.00 80.00 60.00 40.00 90.00 50.00 70.00 SC.00 50.00 90.00 15.00 30.00 20.00
8 Toe 50.00 100.00 80.00 25.00 30.00 10.00 50.00 9<.00 40.00 60.00 70.00 15.00 20.00
9 toe 100.00 70.00 90.00 5.00 10,00 10.00 40.00 3C.00 60.00 60.00 80.00 10.00 20.00
10 Arp 100.00 80.00 90.00 70.00 10.00 10.00 50.00 IC,00 10.00 10.00 10,00 10.00 10.00
11 Are 90.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 70.00 1C.00 90.00 100.00 70.00 10.00- 60.00
12 Shu 30.00 10.00 10.00 50.00 90.00 90.00 80.00 10.00 80.00 100.00 70.00 40,00 20.00
13 SI,h 100.00 90.00 40.00 80.00 40.00 70.00 5.00 5.00 60.00 70.00 20.00 5.00 50.00
14 Tde 60.00 90.00 30.00 100.00 90.00 30.00 40.00 5.00 30.00 60.00 70.00 5.00 40.00
15 Tde 90.00 100.00 5.00 70.00 90.00 5.00 10.00 70.00 5.00 70.00 10.00 40.00 50.00
16 Tdb ¶00.00 70.00 70.00 100.00 5.00 70.00 80.00 5.00 5.00 70.00 50.00 30,00 50.00
17 Tdf 100.00 15.00 80.00 83.00 100.00 10.00 10.00 80.00 10.00 10.00 10.00 15.00 15.00
18 Tgc 60.00 100.00 80.00 90.00 80.00 25.00 30.00 50.00 40.00 40.00 20.00 10.00 15.00
19 Tge 90.00 100.00 50.00 10.00 5.00 5.00 10.00 80.00 70.00 70.00 10,00 40.00 40.00
20 7gb 90.00 100.00 80.00 5.00 80.00 5.00 5.00 5.00 5.00 80.00 80.00 60.00 50.00
21 Tgf 60.00 80.00 30.00 80.00 100.00 60.00 25.00 60.00 50.00 90.00 20.00 15.00 10.00
22 Igl 100.00 90.00 80.00 80.00 5.00 5.00 5.00 5.00 80.00, 80.00 5.00 60.00 10.00
23 Tg2 100.00 100.00 80.00 50.00 50.00 30.00 40.00 70.00 70.00 20.00 40.00 10.00 20.00
24 1g3 10.00 10.00 ¶0.00 10.00 10.00 10.00 100.00 10.00 10.00 100.00 100.00 100.00 80.00
25 T94 100.00 70.00 40.00 80.00 70.00 40.00 50.00 90,00 40.00 40.00 20.00 10.00 10.00
26 TgS 100.00 90.00 70.00 60.00 5.00 60.00 5.00 80.00 60.00 60,00 5.00 10.00 10.00
27 T9Ó 100.00 90.00 70.00 80.00 60,00 40.00 30.00 50,00 60.00- 50.00 20.00 20.00 10.00
28 1g7 90.00 100.00 80.00 60.00 50.00 20.00 40.00 70.00 40.00. 50.00 30.00 10.00 20.00
29 Luc 100.00 90.00 50.00 40.00 40.00 20.00 70.00 30.00 10.00 60.00 80.00 20.00 15.00
30 Lub 10.00 20.00 30.00 50.00 70.00 60.00 100.00 15.00 15.00- 80.00 90.00 40.00 10.00
31 Luie 60.00 70.00 10.00 50.00 40.00 50.00 80.00 20.00 10.00~ 90.00 100.00 15.00 30.00
32 Luh 90.00 100.00 10.00 70.00 80.00 70.00 50.00 10.00 5.00 40.00 70.00 30.00 20.00
33 Luí 80.00 100.00 90.00 80.00 60.00 80.00 70.00 5.00 5.00- 5.00 70.00 5.00 5.00
34 Lii? 70.00 90.00 50.00 30.00 70.00 60.00 100.00 5.00 20.00 90.00 80.00 40.00 10.00
35 Lu3 60.00 90.00 60.00 70.00 50.00 20.00 100.00 20.00 30.00 60.00 80.00 40.00 40.00
36 Lu4 90.00 100.00 60.00 60.00 50.00 30.00 40.00 30,00 15.00 80.00 10.00 20.00 10.00
37 LaS 70.00 100.00 40.00 40.00 50.00 50.00 60.00 15.00 10.00 90.00 80.00 30.00 20.00
38 Lié 50.00 100.00 50.00 40.00 60.00 40.00 80.00 30.00 10.00 70.00 90.00 20.00 15.00
39 Pie 100.00 40.00 20.00 40.00 80.00 40.00 90.00 2000 5.00 60.00 80.00 50.00 10.00
40 Pid 90.00 100.00 5.00 40.00 60.00 20.00 80.00 500 5.00 70.00 60.00 30.00 30.00
41 Pie 40.00 60.00 15.00 40.60 46.00 10.00 ¶00.00 40.00 20.00 90.00 90.00 70.00 50.00
42 Pib 20.00 50.00 20.00 70.00 50.00 20.00 60.00 50.00 5.00 90.00 100.00 80.00 10.00
43 Pi,’ 80.00 10.00 10.00 100.00 10.00 10.00 50.00 10.00 10.00 10.00 90.00 80.00 60.00
44 Nf 90.00 100.00 60.00 60.00 70.00 80.00 10.00 5.00 3.00 60.00 10.00 40.00 10.00
45 1.1 90.00 100.00 15.00 60.00 50.00 10.00 20.00 50.00 80.00 70.00 60.00 30.00 40.00
46 1.2 60.00 10.00 20.00 60.00 80.00 90.00 40.00 50.00 90.00100.0030.00 70.00 40.00
47 1.3 90.00 100.00 60.00 70.00 50.00 60.00 15.00 50.00 30.00 40.00 10.00 20.00 10.00
48 141 60.00 100.00 20.00 50.00 70.00 15.00 35.00 25.00 80.00 90.00 40.00 30.00 10.00
49142 100.00 30.00 40.00 70.00 90.00 90.00 20.00 10.00 60.00 50.00 20.00 15.00 80.00
50 2.1 90.00 90.00 80.00 20.00 40.00 30.00 25.00 100.00 60.00 50.00 70.00 10.00 15.00
51 2.3 70.00 100.00 90.00 40.00 50.00 60.00 15.00 80 0L3L99 50.00 15.00 10.00 20.00
522.4 20.00 80.00 40.00 50.00 30.00 15.00 90.00 30.00 10.00 70.00 100.00 60.00 30.00
532.5 90.00 80.00 40.00 70.00 50.00 50.00 10.00 100.00 30.00 60.00 30.00. 20.00 20.00
54 261 25.00 100.00 10.00 90.00 60.00 40.00 80.00’ ‘30.00 15.00 20.00 70.00 50.00 10.00
55 262 40.00 70.00 10.00 80.00 60.00 50.00 100.00 60.00 20.00!90.00 90.00 30.00 20.00
56 263 80.00 60.00 90.00 30.00 50.00 50.00 70.00 100.30 20.0040.00 80.00 10.00 10.00
57 3.1 90.00 100.00 10.00 20.00 50.00 30.00 70.00 15.30 10.00 60.00 60.00 80.00 40.00
583.2 40.00 20.00 100.00 80.00 60.00 70.00 50.00 90.30 70.00 30.00 40.00 10.00 30.00
593.3 100.00 30.00 25.00 70.00 50.00 35.00 90.00 80.10 40.00 15.00 60.00 10.00 20.00
60341 60.00 60.00 30.00 10.00 15.00 20.00 50.00 40.1)0 10.00 90.00 80.00 100.00 70.00
61 342 10.00 10.00 100.00 20.00 15.00 50.00 30.00 90.<>0 70.00 60.00 60.00 40.00 80.00
62 4.1 70.00 90.00 50.00 100.00 80.00 40.00 30.00 30.110 20.00 .óo.oo 50.00 ís.oe ío.oo
634.2 50.00 100.00 10.00 30.00 15.00 40.00 90.00 20.00 10.00 70.00 80.00 60.00 60.00
<¡‘ab ja (E’>’. — normaltzaci<;n de 10 en 10 segun especies, niveles y tipos de acunulacion.
64 65 66 67 68 69 70 1 72 73 74 75 76
Identif ero ndb ese hun rod íLn ¡Tite eox fttn tib mtt ter fol
1 Sob 10.00 100.00 40.00 10.00 70.00 10.00 100.00 ¶0.00 10.00 10.00 100.00 70.00 10.00
2 Soe 70.00 70.00 10.00 40,00 40,00 10.00 70.00 10.00 40.00 100.00 ¶00.00 70.00 70.00
3 Sor ¶00.00 40.00 10.00 100.00 10.00 10.00 70.00 10.00 100.00 10.00 40.00 70.00 40.00
4 Soe 100.00 40.00 ¶0.00 ¶00.00 70.00 10.00 70.00 40.00 40.00 40.00 70.00 ¶00.00 40.00
5 Sof 10.00 100.00 10.00 70.00 70.00 70.00 70.00 70.00 70.00 10.00 40.00 40.00 40.00
¿Top 100.00 70.00 70.00 40.00 40.00 40.00 10.00 70.00 100.00 100.00 10.00 40.00 10.00
7 Job 100.00 70.00 70,00 40.00 100.00 40.00 70.00 40.00 40.00 100.00 10.00 10.00 10.00
8 Toe 70.00 100.00 100.00 40.00 40.00 10.00 70.00 100.00 40.00 70.00 70.00 10.00 10.00
9 Toe 100.00 70.00 ¶00.00 10.00 ¶0.00 10.00 70.00 40.00 70.00 70.00 100.00 10.00 40.00
10 Arp 100.00 100.00 100.00 70,00 10.00 10.00 70.00 70.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00
11 Are 100.00 10.00 10.00 10.00 10.00 ¶0.00 70.00 ¶0.00 100.00 100.00 70.00 10.00 70.00
12 Shu 40.00 70.00 10.00 40.00 100.00 100.00 70.00 10.00 70.00 100.00 70.00 40.00 ¶0.00
13 Shh 100.00 100.00 40.00 100.00 40.00 70.00 10.00 10.00 70.00 70.00 40,00 10.00 70.00
¶4 Tdc 70~00 ¶00.00 40.00 100.00 ¶00.00 40.00 70.00 ¶0.00 40.00 70.00 70.00 10.00 10.00
15 Tde 100.00 100.00 10.00 70.00 100.00 10.00 40.00 70.00 10.00 70.00 40.00 40.00 70.00
16 Tdb ¶00.00 70.00 70.00 ¶00.00 10.00 70.00 70.00 íc.oo 10.00 70.00 40.00 40.00 40.00
17 rdf 100.00 40.00 70.00 70.00 100.00 10.00 40.00 70.00 10.00 10.00 40.00 40.00 40.00
18 Tge 70.00 100.00 70.00 ¶00.00 70.00 40.00 40.00 7C.00 40.00 40.00 10.00 10.00 10.00
19 Tge ¶00.00 ¶00.00 70.00 10.00 10.00 10.00 40.00 10C.00 70.00 70.00 40.00. 40.00 40.00
20 Tgb ¶00.00 100.00 70.00 10.00 70.00 ¶0.00 10.00 ¶C.00 ¶0.00 70.00 70.00 70.00 40,00
21 Tgi 70.00 70.00 40.00 70.00 100.00 70.00 40.00 7C.00 40.00 100.00 10.00 10.00 10.00
22 T~1 100.00 100.00 70.00 70.00 10.00 10,00 10.00 iLQO 70.00 70.00 10.00 40.00 40.00
23 Tg2 100.00 100.00 100.00 70.00 70.00 40.00 40.00 7C.00 70.00 10.00 40.00 10.00 ¶0.00
24 Tg3 ¶0.00 10.00 ¶0.00 10.00 10100 10.00 100.00 ¶C.00 10.00 100.00 ¶00.00 100.00 70,00
25 194 100.00 70.00 40.00 100.00 70,00 40.00 70.00 ¶0C.00 40,00 40.00 10.00 10.00 ¶0.00
26 TgS 100.00 100.00 70.00 70.00 ¶0.00 70.00 10.00 10<.00 70.00 70.00 ¶0.00 40.00 40.00
27 Tg6 100.00 100.00 70.00 ¶00.00 70.00 40.00- 40.00 4C’.00 70.00 40.00 10.00 10.00 10.00
28 Tg7 ¶00.00 ¶00.00 ¶00.00 70.00 70.00 10.00 40.00 7(1.00 40.00 70.00 40.00 10.00 10.00
29 Lic ¶00.00 100.00 70.00 40.00 40.00 40.00 70.00 4(1.00 10.00 70.00 ¶00.00 10.00 ¶0.00
30 Lib 10.00 40.00 40.00 70.00 70.00 70.00 100.00 40.00 40.00 100.00 ¶00.00 70.00 10.00
31 Líe 70.00 70.00 10.00 70.00 40.00 70.00 100.00 411.00 10.00 100.00 100.00 10.00 40.00
32 Lii>, 100.00 100.00 10.00 70.00 100.00 70.00 70.00 111.00 10.00 40.00 70.00 40.00 40.00
33 Lii 70.00 100.00 ¶00.00 70.00 40.’00 70.00 70.00 1>3.00 10.00 10.00 70.00 40.00 40.00
34 Lí2 70.00 100.00 40.00 40.00 70.00 70.00 100.00 141.00 10.00 100.00 70.00 40,00 10.00
35 Lu3 70.00 ¶00.00 70.00 70.00 40.00 10,00 100.00 111.00 10.00 70.00 100.00 40.00 40.00
36 Li4 100.00 100.00 70.00 70.00 70.00 40.00 40.00 411.00 ¶0.00 100.00 70.00 ¶0.00 10.00
37 LiS 70.00 100.00 40.00 40.00 70.00 70.00 70.00 111.00 10.00 100.00 100.00 40.00 10.00
38 Lié 70.00 100.00 70.00 40.00 70.00 40.00 100.00 4).00 10.00 70.00 100.00 10.00 ¶0.00
39 Pie ¶00.00 40.00 40.00 40.00 100,00 40.00 100.00 4’).00 10.00 70.00 100.00 70.00 ¶0.00
40 PU 100.00 100.00 10.00 70.00 70.00 40.00 100.00 ¶3.00 10.00 70.00 70.00 40.00 40.00
41 Pie 40.00 70.00 10.00 40.00 40.00 10.00 ¶00.00 43.00 10.00 100.00 ¶00.00 70.00 70.00
42 Pib 40.00 70.00 40.00 70.00 70.00 40.00 70.00 73.00 10.00 100.00 100.00 100.00 10.00
43 pie’ íoo.oo 10.00 10.00 100.00 10.00 10.00 40.00 13.00 10.00 10.00 100.00 ¶00.00 70.00
44 Pi-f 100.00 ¶00.00 70.00 70.00 70.00 100.00 40.00 13.00 10.00 70.00 40.00 40.00 10.00
45 1.1 100.00 100.00 10.00 70.00 70.00 10.00 ¶0.00 43.00 ¶00.00 70.00 70.00 40.00 40.00
46 1.2 70.00 10.00 10.00 70.00 70.00 ¶00.00 40.00 43.00 100.00 100.00 10.00 70.00 40.oo
47 1.3 100.00 100.00 70.00 70.00 70.00 70.00 10.00 101,00 40.00 40.00 10.00 40.00 10.00
48 141 70.00 100.00 10.00 70.00 70.00 10.00 40.00 43.00 100.00 100.00 70,00 40.00 10.00
49 142 100.00 40.00 40.00 70.00 100.00 100.00 40.00 ¶3,00 70.00. 70.00 10.00 ¶0.00 70.00
50 2.1 100.00 100.00 70,00 10.00 40.00 40.00 40.00 ¶03.00 70.00 70.00 70.00 10.00 10.00
51 2.3 .70.00 100.00 100.00 40.00 70.00 70.00 _ 10.00 103.00 40.00 70.00 10.00 10.00 40,00
52 2.4 10.00 100.00 70.00 70.00 40.00 10.00 ¶00.00 40.00 10.00 70.00 100.00 70.00 40.00
53 2.5 100.00 ¶00.00 40.00 70.00 70.00 70.00 10.00 100.00 40.00 70.00 40.00 10.00 10.00
54 261 40.00 100.00 ¶0.00 100.00 70.00 70.00 100.00 40.00 10.00 40.00 70.00 70,00 10.00
55 262 40.00 70.00 10.00 70.00 70.00 40.00 100.00 70.00 10.00 100.00 100.00 40.00 10.00
56263 ¶00.00 70.00 100.00 40.00 70.00 70.00 70.00 ¶00.00 10.00 40.00 70.00 10.00 10.00
57 3.1 100.00 100.00 10.00 40.00 70.00 40.00 70.00 10.00 10.00 70.00 70.00 100.00 40.00
583.2 40.00 10.00 100.00 100.00 70.00 70.00 70.00 100.00 70.00 40.00 40.00 10.00 10.00
593.3 100.00 40.00 40,00 70.00 70.00 40,00 100.00 100.00 70.00 10.00 70.00 10.00 ¶0.00
60341 70.00 70.00 40.00 ¶0.00 10.00 40.00 70.00 40.00 ¶0.00 100.00 100.00 100.00 70.00
61 342 10.00 10.00 100.00 40.00 10.00 70.00 40.00 100.00 70.00 70.00 70.00 40.00 100.00
62 4.1 70.00 100.00 70.00 100.00 100.00 40.00 40.00 40.00 10.00 70.00 70.00 10.00 10.00
63 4.2 70.00 100.00 10.00 40¿0o ¶0.00 40.00 100.00 40.00 10.00 70.00 100.00 70.00 70.00
labhi CLVI.— Nornalizaci¿n de 30 en 30 según espeCies,niveles y tipos de acirnulacion.
47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
Identif cre w~ esc htmi red tAn ente cox fen tib nftt tar foL
30.00
100.00
60.00
90.00
100.00
100.00
80.00
90.00
70.00
90,00
90.00
100.00
70.00
15.00
100.00
100. 00
90.00 100.00
60.00 80.00
100.00 90.00
¶ 00.00
10.00
100.00
100. 00
100.00
90.00
100. 00
10.00
60.00
90.00
80.00
70.00
60.00
90.00
70.00
50.00
100. 00
90.00
40.00
20.00
80.00
90.00
90.00
60.00
60.00
90.00
90SO
25.00
40.00
80.00
40.00
100.00
10.00
70.00
50.00
100.00
10.00
70.00
90.00
90.00
100.00
90.00
20.00
70.00
100.00
100.00
90.00
90.00
100. 00
100.00
100.00
40.00
100. 00
60.00
50.00
10.00
100.00
100.00
10.00
100.00
90.00
80.00
100.00
70.00
60.00
20.00
30.00
10.00
90.00
100. 00
10.00
40.00
30.00
5.00
70.00
80.00
80.00
50.00
80.00
30.00
80.00
80.00
10.00
40.00
70.00
70.00
80.00
50.00
30.00
10.00
10.00
90.00
50.00
60.00
60.00
40.00
50.00
20.00
5.00
¶5.00
20.00
10.00
60.00
15.00
20.00
20.00
80.00
40.00
10.00
10.00
90.00
100.00
25.00
100.00
5 0.00
10 00 30.00
50.00
80.00
100.00
70.00
100.00
80.00
90.00
10.00
5.00
80.00
80.00
50.00
10.00
80,00
60.00
80.00
60.00
40.00
50.00
50.00
70.00
80.00
30.00
70.00
60.00
40.00
40.00
40.00
40.00
40.00
70.00
100.00
60.00
60.00
60.00
50.00
20.00
70.00
90.00
80.00
30.00
80.00
70.00
20.00
100.00
Tabla CLVII Normaiizaci¿n de
en cueva.
10 en 10 para tipos de acamulacion y yacimientos
1 Shu
2 SM.’
3 Tdc
4 Tde
STdb
6 Tdf
7 Tgc
8 Tge
9 Tgb
10 Tgf
11 Tgl
¶2 ¶92
13 T93
¶4 Tg4
15 TgS
16 TgÓ
17 ¶97
18 Lic
19 Lub
20 Lic
21 Liii
22 Luí
23 LuZ
24 Ltd
25 Lu4
26 LiS
27 Lié’
28 Pie
29 Pid
30 Pie
31 PIe
32 Nr
33 Nf
34 1.1
35 1.2
36 141
37 2.1
38 2.5
39 261
40 262
41 263
42 3.2
43 3.3
44 342
45 4.1
46 4.2
90.00
40.00
90.00
90.00
5.00
100.00
80.00
5.00
80.00
100. 00
5.00
50.00
10.00
70.00
5.00
60.00
50.00
40.00
70.00
40.00
80.00
60.00
70.00
50.00
5 0.00
50.00
60.00
80.00
60.00
40.00
50.00
10.00
70.00
50.00
80.00
70.00
40.00
50.00
60.00
60.00
5 0.00
60.00
50.00
15.00
80.00
15.00
90.00
70.00
30.00
5.00
70.00
10.00
25.00
5.00
5.00
60.00
5.00
30.00
10.00
40.00
60.00
40.00
20.00
20.00
60.00
50.00
70.00
80.00
60.00
20.00
30.00
5 0.00
40.00
40.00
20.00
10.00
20.00
10.00
80.00
10.00
90.00
15.00
30.00
50.00
40.00
50.00
50.00
70.00
35.00
50.00
40.00
40.00
80.00
5.00
40.00
10.00
80.00
¶ 0.00
30.00
10.00
5.00
25.00
5.00
40.00
100. 00
5 0.00
5.00
30.00
40.00
70.00
100.00
80.00
50.00
70.00
100.00
100. 00
40.00
60.00
80.00
90.00
80.00
100.00
60.00
50.00
10.00
20.00
40.00
35.00
25.00
10.00
80.00
100.00
70.00
50.00
90.00
30.00
30.00
90.00
10.00
5.00
5.00’
70.00
5.00
80.00
50.00
80.00
5.00
60.00
5.00
70.00
10.00
90.0 0
80.00
5 0.00
70.00
30.00
15.00
20.00
10.00
5.00
5.00
20.00
30.00
¶5.00
30.00
20.00
5.00
40.00
5 0.00
10.00
5.00
50.00
50.00
25.00
100. 00
100.00
30.00
60.00
100.00
90.00
80.00
90.00
30.00
20.00
80. 30
60.30
30.30
5.1)0
5.1)0
10.1)0
40.>l0
70.110
5.(I0
50.<I0
80. UD
70. (0
10’C0
40.00
60.00
60.00
40.00
10.00
15.00
10.0)
5.03
5.0)
20.0 3
30.03
15.0’)
10.0’)
¶0.0<)
5.011
5.0<>
20.0(1
5.01<
10.0<1
5.0<
80.0<
90.0<
80.0<
60.00
30.00
15. OC
20.00
20.00
70.00
40.00
70.00
20.00
10.00
100. 00
70.00
60.00
70.00
70,00
10.00
40.00
70.00
80.00
90.00
80.00
20.00
100. 00
40.00
60.00
5 0.00
50.00
60.00
80.00
90.00
40.00
5.00
90.00
60.00
80.00
90.00
70.00
60.00
70.00
90.00
90.00
10.00
60.00
70.00
100.00
90.00
50.00
60.00
20.00
90.00
40.00
30.00
15.00
60.00
60.00
70.00
70.00
20.00
70.00
10.00
50.00
10.00
20.00
10.00
80.00
20.00
5.00
40.00
¶ 00.00
20.00
5.00
20.00
30.00
80.00
90.00
100.00
70.00
70.00
80.00
80.00
70.00
80.00
90.00
80.00
60.00
90.00
100.00
90.00
10.00
60.00
30.00
40.00
70.00
30.00
70.00
90.00
80.00
40.00
60.00
60.00
50.00
80.00
40.00
5.00
5.00
40.00
30.00
15.00
10.00
4000
60.00
15.00
60.00
10.00
100. 00
10.00
10.00
20.00
¶ 0.00
20.00
40.00
15.00
30.00
5.00
40.00
40.00
20.00
30.00
20.00
5 0.00
30.00
70.00
80.00
80.00
40.00
30.00
70.00
30.00
10.00
20.00
50.00
30.00
10.00
¶0.00
10.00
40.00
15.00
60.00
20.00
50.00
40.00
50.00
50.00
15.00
15.00
40.00
50,00
10.00
10.00
20.00
80.00
10.00
10.00
10.00
20.00
15.00
10.00
30.00
20.00
5.00
10.00
40.00
10.00
20.00
15.00
10.00
30.00
50.00
10.00
60.00
¶ 0.00
40.00
40.00
10.00
15.00
20.00
10.00
20.00
10.00
30.00
20.00
80.00
10.00
60.00
26 27 28 29 30 31 32
Identif cra fl ese hin red utn mte
33
cox
3~ 35 36 37 38
fq tib mu toe’ fab
30.00
65.00
100.00
100.00
10.00
100.00
100. 00
50.00
100.00
100.00
90.00
90.00
60.00
90.00
100.00
90.00
70.00
20,00
90.00
90.00
40.00
100.00
60.00
80.00
80.00
15.00
60.00
100.00
50.00
80.00
100.00
70.00
80.00
10.00
100. 00
10.00
¶ 00.00
30.00
90.00
100. 00
80.00
80.00
100.00
20.00
30.00
60.00
40.00
15.00
10.00
5.00
5.00
60.00
60,00
80.00
90.00
90.00
10.00
15.00
20.00
60.00
40.00
80.00
90.00
40.00
40.00
10.00
100. 00
25.00
30.00
10.00 10.00 ¶00.00
70.00 90.00 50.00
30.00
30.00
100.00
100.00
90.00
40.00
40.00
25.00
5.00
70.00
10.00
60.00
60.00
70.00
70.00
20.00
40.00
50.00
70.00
20.00
80.00
70.00
10.00
20.00
100. 00
60.00
25.00
10.00
80.00
90.00
40.00
90.00
30.00
10.00
10.00
10.00
50.00
80.00
5 0.00
90.00
40.00
50.00
30.00
50.00
50.00
60.00
50.00
15.00
15.00
80.00
30.00
5.00
10.00
5.00
90.00
30.00
5 0.00
10.00
10.00
10.00
10.00
¶ 0.00
90.00
60.00
90.00
30.00
60.00
15.00
50.00
30.00
70.00
35.00
20.00
50.00
40.00
100.00
40.00
80.00
60.00
60.00
15.00
70.00
50.00
40.00
50.00
70.00
20.00
40.00
15.00
20.00
25.00
15.00
90.00
10.00
70.00
50.00
90.00
50.00
30.00
30.00
10.00
10.00
30.00
90.00
70.00
50.00
90.00
30.00
70.00
10.00
50.00
50.00
80.00
10.00
100.00
80.00
30.00
100.00
15.00
90.00
80.00
40.00
90.00
10.c0
20.00
100.00
30.00
90.00
90.00
50.00
40.00
60.00
¶0.00
90.00
80.0 0
90.00
30.0 0
60.00
60.0)
30.0)
10.0)
30.0)
10.0)
70.0)
40.0)
10.0)
70.0)
30.00 30.00 20.0)
30.00
90.00
10.00
60.00
5.00
80.00
90.00
60.00
60.00
10.00
100. 00
70.00
100.00
40.00
50.00
50.00
50.00
70,00
60.00
60.00
30.00
15.00
90.00
60.00
60.00
100.00 70.00
100.00
15.00
80.00
40.00
10.00
15.00
70.00
80.00
10.00
70.00
60.00
30.00
10.00
20.00
70.00
15.00
100.00
30.00
60.00
40,00
60.00
80.00
80.00
70.00
100. 00
60.00
20.00
30.00
15.00
10.00
10.00
10.00
30.00
70.00
20.00
15.00
10.00
10.00
60.00
20.00
80.00
10.00
10.00
100.00
60.00 40.00
50.00 15.00
- Tabla CLVIII.— Normalízaci¿n
al aire libre.
de 10 en 10 para tipos de acumulací¿n y yacimientos
1 Sob
2 Soe
3 Sor
4 Soe
5 Sof
6 Top
7 Tot~
8 Toe
9 Toe
10 Arp
11 Are
12 1.1
13 1.2
14 1.3
15 142
16 2.1
17 2,3
18 2.4
19 2.5
20 3.1
21 3.2
22 3.3
23 34¶
24 342
25 4.1
50.00
65.00
15.00
60.00
40.00
10.00
20.00
20.00
20.00
10.00
60.00
40.00
40.00
10.00
80.00
15.00
20.00
30.00
20.00
40.00
30.00
20.00
70.00
80.00
10.00
47 48 49 5D 51 52 53 54 55 56 57 58 59
lentif cre mct ese huii red utn mte cox fea, tfb mtt tar tal
40.00
100.00
70.00
100.00
100.00
100.00
70.00
100.00
100.00
70.00
100.00
100.00
10.00
100. 00
70.00
100.00
100.00
100.00
70.00
40.00
100.00
100.00
100.00
70.00
100. 00
100. 00
10.00
70.00
100.00 100.00
¶00.00
100.00
100.00
10.00
70.00
100.00
70.00
70.00
70.00
100. 00
70.00
70.00
100.00
100.00
40.00
40.00
100.00
100.00
100. 00
70.00
70.00
100.00
100. 00
40.00
40.00
100.00
40.00
100. 00
100. 00
100.00
40.00
70.00
100,00
100.00
100. 00
100.00
100.00
¶ 00.00
100.00
40.00
100.00
70.00
70.00
10.00
100.00
100.00
10.00
100. 00
100. 00
100.00
100.00
70.00
70.00
10.00
100.00 40.00
10.00
70.00
70.00
10.00
40.00
40.00
10.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
40.00
70.00
100.00
10.00
40.00
70.00
70.00
100.00
70.00
40.00
10.00
10.00
100.00
40.00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
100. 00
100.00
70.00
100.00
70.00
100. 00
10.00
10.00
70.00
70.00
70.00
10.00
100. 00
70.00
100.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
70.00
40.00
70.00
70.00
40.00
40.00
100.00
40.00
100.00
100.00
10.00
100.00
70.00
10.00
70.00
100.00
10.00
70.00
10.00
70.00
10.00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
100.00
40.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
100.00
70.00
40.00
10.00
70.00
10.00
40.00
10.00
10.00
70.00
10.00
40.00
10.00
40.00
70.00
40.00
10.00
40.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
40.00
70.00
40.00
70.00
10.00
70.00
40.00
70.00
40.00
40.00
40.00
10.00
40.00
10.00
40.00
100.00
70.00
10.00
40.00
40.00
70.00
100.00
100.00
70.00
70.00
100. 00
100.00
40.00
70.00
100. 00
40.00 40.00 100.00 40.00 ¶00.00 40.00
10.00 70.00 70.00 40.00 100.00 10.00
10.00
40.00
10.00
70.00
10.00
10.00
10.00
70.00
40.00
10.00
10.00
100.00
100.00
40.00
10.00 100.00
100.00 70.00
40.00
70.00
100.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
70.00
100,00
70.00
40.00
100. 00
70.00
40.00
100.00
40.00
70.00
10.00
70.00
70.00
70.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
100,00
100.00 10.00 40.00 10.00
10.00
40.00
10.00
100.00
10.00
100. 00
10.00
40.00
70.00
70.00
40.00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
40.00
100.00
70.00
40.00
40.00
¶ 0.00
40.00
40.00
40.00
10.00
100.00
100. 00
70.00
70.00
100.00
40.00
40.00
100. 00
10.00
10.00
10.00
70.00
10.00
70.00
70.00
1 00. 00
10.00
70.00
10.00
70.00
¶0.00
¶00.00
100. 00
40.00
70.00
40.00
40.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10.00
40.00
10.00
40.00
1 Shu
2 Shh
3 Tdc
4 Tde
5Tdb
6 Tdf
7 Tge
8 Tge
9 Tgb
10 Tgf
11 Tgl
1=Tg2
13 Tg3
14 Tg4
15 TgS
¶6 T96
17 T97
¶8 Líe
19 Lib
20 Lie
22 Luí
23 Li2
=4Ltd
25 LflJ4
26 LiS
27 Lié
=8Pie
29 Pid
30 Pie
31 Pib
32 Pir
33 PH
34 1.1
35 1.2
36 141
37 2.1
38 2.5
39 261
40 262
41 263
42 3.2
43 3.3
44 342
45 4.1
46 4.2
70.00
70.00
40.00
10.00
10.00
10.00
40.00
70.00
10.00
40.00
70.00
70.00
¶ 0.00
40.00
70.00
70.00
40.00
10.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
¶0.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
100. 00
100.00
100. 00
70.00
40.00
10.00
10.00
10.00
70.00
70.00
70.00
10.00
10.00
100.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
40.00
70.00
70.00
100.00
70.00
10.00
100. 00
40.00
70.00
40.00
70.00
70.00
100. 00
100.00
40.00
10.00
100.00
70.00
¶00.00
100. 00
70.00
70.00
70.00
¶00.00
100.00
10.00
70.00
70.00
100.00
100. 00
70.00
70.00
40.00
100.00
40.00
40.00
10.00
70.00
70.00
70.00
70.00
40.00
70.00
40.00
40.00
40.00
10.00
40.00
70,00
10.00
10.00
40.00
100.00
¶ 0.00
10.00
10.00
40.00
100.00
100.00
100.00
70.00
70.00
70.00
100.00
70.00
¶ 00.00
100.00
100. 00
70.00
100. 00
100.00
100.00
40.00
70.00
10.00
70.00
70.00
40.00
70.00
100.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
100.00
40.00
10.00
10.00
40.00
40.00
40.00
10.00
40.00
70.00
10.00
40.00
¶ 0.00
100.00
10.00
40.00
10.00
10.00
10.00
70.00
10.00
40.00
40.00
40.00
40.00
10.00
40.00
10.00
70.00
40.00
70.00
100.00
100. 00
40.00
40.00
70.00
40.00
10.00
10.00
70.00
40.00
10.00
10.00
10.00
40.00
10.00
70.00
10.00
70.00
10.00
70.00
40.00
40.00
10.00
40.00
40.00
10.00
40.00
10.00
70.00
10.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10,00
40• 00
40.00
40.00
10.00
40.00
¶ 0.00
10.00
10,00
10.00
40.00
70.00
10.00
70.00
10.00
4000
40,00
10.00
10.00
10.00
10,00
10.00
10.00
10.00
10.00
100.00
10.00
70,00
40.00
70.00
10.00
10.00
40.00
40.00
40.00
100.00
100.00
40.00
70.00
100.00
100. 00
100.00
100.00
40.00
40.00
Tabla CLI~1. — Normalizaclon de 30 en 30 para tipos de acuniulacion Y vacinjxmto OP CHQV2.
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
cro und eso hin red un unte eox feo tib mtt tar fab
10.00
70.00
100.00
100.00
10.00
100.00
100. 00
70.00
100.00
100. 00
100.00
100.00
70.00
100. 00
100.00
100.00
70.00
10.00
100.00
100.00
40.00
100.00
70.00
10.00
70.00
100.00
70.00
40.00
40.00
100.00
70.00
70.00
100.00
70.00
100. 00
10.00
100.00
10.00
100.00
40.00
100.00
100.00
100.00
100.00
100.00
1D.00
40.00
70.00
10.00
100. 00
40.00
10.00
10.00
10,00
10,00
70.00
70.00
100. 00
100. 00
100. 00
10.00
10.00
10.00
70.00
40.00
70.00
¶ 00.00
70.00
40.00
10.00
100.00
40.00
40.00
100.00
70.00
10.00
40.00
100.00
100.00
70.00
40.00
40.00
40.00
10.00
70.00
10.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
40.00
70.00
70.00
40.00
100.00
70.00
10.00
40.00
100.00
70.00
40.00
10.00
70.00
70.00
40.00
100.00
40.00
10.00
10.00
10.00
70.00
70.00
70.00
100. 00
40.00
70.00
40.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
10.00
100.00
10.00
10.00
10.00
10.00
70.00
40.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
100. 00
70.00
100.00
40.00
70.00
10.00
70.00
40.00
70.00
40.00
4 0.00
70.00
40.00
100.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
10.00
40.00
10.00
40.00
40.00
10.00
100.00
10,00
70.00
70.00
100.00
70.00
40.00
40.00
10-Do
10.00
10.00
40.00
70.00
70.00
40.00
100.00
40.00
70.00
10.00
40.00
40.00
100. 00
10.00
100. 00
100. 00
40.00
100. 00
10.00
100.00
100. 00
40.00
100.00
40.00
10.0)
40.0)
100.0)
40.0)
70.0)
100.0)
40.0)
40.0)
70.0)
10.0)
100,0)
100.0)
100.0)
40.0)
70.0)
70.0)
40.0)
10.0)
40.0)
10.0)
70.0)
70.0)
10.0)
‘70.0)
10.0)
10.00
100.00
10.00
40.00
10.00
100. 00
100.00
70.00
70.00
10.00
100.00
70.00
100. 00
40.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
40.00
10.00
100. 00
70.00
70.00
100.00
100.00
40.00
70.00
40.00
10.00
10.00
70.00
100. 00
10.00
70,00
70.00
10.00
10.00
10.00
70.00
10.00
100.00
40.00
70.00
40.00
70.00
100.00
70.00
70.00
70.00
70.00
70.00
100.00
40.00
40.00
10.00
10.00
10.00
10.00
10.00
40.00
70.00
40.00
10.00
10.00
10.00
70.00
10.00
100.00
10.00
10.00
100.00
40.00
10.00
70.00
70.00
40.00
40.00
40.00
10.00
10.00
10.00
40.00
10.00
70.00
40.00
40.00
10.00
70.00
10.00
40.00
40,00
10.00
40.00
10.00
10.00
70.00
100.00
10.00
Tabla CLX.— Normalizacion
al aire libre.
de 30 en 30 para tipos de acumulaci¿n y yacimientos
dent 1 f
1 Sob
2 Soe
3 Sor
4 Soe
5 Sof
6 Top
7 Tob
8 Toe
9 Toe
10 Ae’p
11 Are
12 1.1
13 1.2
14 1.3
15 142
16 2.1
17 2.3
18 2.4
19 2.5
20 3.¶
21 3.2
22 3.3
23 34¶
24 342
25 4.1
6’. 65 66 67 68 69
Identif toS cm est zlg met ser
1 Sol, 80.00 20.00 1.00 40.00 100.00 60.00
2 Sae 60.00 1.00 20.00 40.00 80.00 100.00
3 Sor 80.00 20.00 100.00 20.00 40.00 60.00
4 Sae 100.06 1.00 40.00 20.00 80.00 60.00
5 Sof 100.00 40.00 80.00 60,00 20.00 1.00
6 Top 100.00 60.00 80.00 40.00 1.00 20.00
7 Tob 100,00 60.00 40.00 80.00 20.00 1.00
8 Toe 80.00 100.00 40.00 20.00 60.00 1.00
9 Toe 100.00 80.00 20.00 40.00 60.00 1.00
10 Arp 100.00 80.00 60.00 20,00 40.00 20.00
11 Aro 80.00 1.00 80.00 100.00 40.00 20.00
12 51w 60.00 1.00 80.00 100.00 40.00 20.00
13 Shh 100.00 40.00 80.00 60.00 1.00 20.00
14 Tdc 80.00 20.00 100.00 60.00 40.00 1.00
15 Tde 100.00 60.00 60.00 80.00 1.00 20.00
16 TeTo ¶00.00 20.00 80.00 60.00 40.00 1.00
17 Tdf 100.00 80.00 40.00 60.00 1.00 20.00
18 TgC 100.00 60.00 80.00 40.00 20.00 1.00
19 Ige ¶00.00 80.00 60.00 ¶.00 20.00 40.00
20 Tgb 100.00 60.00 1.00 80.00 60.00 20.00
21 T9f 80.00 40.00 60.00 ¶00.00 20.00 1.00
22 Tgl 100.00 60.00 80.00 40,00 1.00 20.00
23 TOZ 100.00 80.00 60.00 20.00 40.00 1.00
24 T03 20.00 20.00 20.00 60.00 100.00 80.00
25 Tg4 100.00 80.00 60.00 40.00 20.00 1.00
26 Tgi 100.00 80.00 60.00 40.00 1.00 20.00
27 Tgó 100.00 60.00 80.00 40.00 20.00 1.00
28 Tg7 100.00 80.00 60.00 40.00 20.00 1.00
29 Lic 100.00 40.00 20.00 60.00 80.00 1.00
30 Lufl~ 1.00 40.00 60.00 80.00 100.00 20.00
31 Lic 80.00 1.06 40.00 66.00 100.06 20.00
32 IMi 100.00 1.00 20.00 80.00 60.00 40,00
33 Luí 100.00 80.00 20.00 40.00 60.00 1.00
34 LuZ 80,00 40.00 20.00 60.00 100.00 ¶.00
35 Ltd 80.00 1.00 60.00 40.00 100.00 20.00
36 Lu4 100.00 40.00 20.00 60.00 80.00 1.00
37 LiS 100.00 40.00 20.00 60.00 80.00 1.00
38 Lió 80.00 40.00 20.00 60.00 100.00 1.00
39 Pie ¶00.00 20.00 20.00 60.00 80.00 40.00
40 Md 100.00 1.00 20.00 60.00 80.00 40.00
41 Pie 40.00 1.00 20.00 80.00 100.00 60.00
42 Pil, 20.00 20.00 60.00 80.00 100.00 40.00
43 Nr 60.00 20.00 ¶00.00 20.00 80.00 40.00
44 PU 100.00 60.00 60.00 80.00 1.00 20.00
45 1.1 100.00 1.00 80,00 60.00 40.00 20.00
46 1.2 40.00 26.00 8050 100.00 1.00 60.00
47 1.3 100.00 80.00 60.00 40.00 1,00 20.00
48 141 100.00 20.00 60.00 80.00 40.00 1.00
49 142 80.00 20.00 60.00 100.00 1.00 40.00
50 2.1 80.00 100.00 20.00 40.00 60.00 1.00
51 2.3 100.00 80.00 40.00 60.00 1.00 20.00
52 2.4 80.00 20.00 1.00 60.00 100.00 40.00
53 2.5 100.00 80.00 40.00 60.00 20.00 1.00
54 261 80.00 1.00 60.00 40.00 100,00 20.00
55 262 60,00 20.00 40.00 80.00 100.00 1.00
56 263 60.00 100.00 20.00 40.00 80.00 1.00
57 3.1 100.00 1.00 20.00 40.00 80.00 60.00
58 3.2 20.00 100.00 80,00 60.00 40.00 1.00
59 3.3 80.00 40.00 60.00 20.00 100.00 1.00
60 341 60.00 20.00 1.00 40.00 80.00 100.00
61 342 1.00 100.00 40.00 60.00 20.00 80.00
62 4.1 100,00 40.00 60.00 80.00 20.00 1.00
63 4.2 80.00 1.00 20.00 40.00 100.00 60.00
Tabla CLXI.— Narmalizacion para seis variabl3s en yacinlentos y tipos de aCElm’JIaCi?v.
54 55 56
eab cm est
80.00
60.00
80.00
100.00
100.00
100.00
100.00
80.00
100.00
100. 00
80.00
60.00
100. 00
80.00
100. 00
100. 00
¶00.00
100.00
80.00
100.00
20.00
100.00
100.00
100.00
1.00
80.00
100.00
80.00
80.00
100. 00
100. 00
40.00
20.00
60.00
100.00
40.00
100. 00
100. 00
80.00
80.00
100. 00
80.00
100. 00
80.00
60.00
60.00
100. 00
20.00
80.00
60.00
1.00
100.00
80.00
20.00
1.00
20.00
1.00
40.00
60.00
60.00
100.00
80.00
80.00
¶ .00
1.00
40.00
20.00
60.00
20.00
80.00
60.00
40.00
80.00
20.00
60.00
80.00
40.00
40.00
1.00
1.00
40.00
1 .00
20.00
1 .00
1.00
20.00
20.00
¶ .00
20.00
80.00
20.00
20.00
100.00
80.00
20.00
80.00
1.00
20.00
100.00
1.00
100.00
40.00
20.00
100.00
40.00
1.00
1.00
20.00
100.00
40.00
80.00
80.00
40.00
40.00
20.00
60.00
80.00
80.00
80.00
100. 00
60.00
80.00
60.00
1.00
60.00
60.00
20.00
80.00
60.00
20.00
60.00
40.00
20.00
20.00
60.00
20.00
20.00
20.00
60.00
100.00
80.00
80.00
60.00
60.00
60.00
20.00
40.00
1.00
40.00
60.00
40.00
20.00
20.00
80.00
60.00
1.00
40.00
60.00
20.00
57 58 59
zfg met ocr
40.00
40.00
20.00
20.00
60.00
40.00
80.00
20.00
40.00
20.00
100. 00
100.00
60.00
60.00
80.00
60.00
1.00
80.00
100.00
20.00
60.00
40.00
40.00
60.00
80.00
60.00
80.00
60.00
40.00
60.00
60.00
80.00
80.00
20.00
60.00
100. 00
40.00
80.00
100. 00
40.00
60.00
60.00
60.00
40.00
80.00
40.00
40.00
60.00
20.00
40.00
60.00
80.00
40.00
100.00
80.00
40.00
80.00
20.00
1.00
20.00
60.00
60.00
40.00
40.00
40.00
1.00
40.00
1 .00
40.00
20.00
60.00
20.00
40.00
100.00
20.00
20.00
80.00
100.00
100.00
60.00
100.00
100. 00
80.00
80.00
100.00
100.00
80.00
40.00
1 .00
1.00
40.00
1 .00
60.00
1.00
100.00
20.00
100.00
100. 00
80.00
80.00
40.00
100.00
80.00
20.00
20.00
100.00
60.00
100.00
60.00
60.00
1.00
20.00
1.00
1.00
1.00
20.00
20.00
20.00
20.00
1.00
20.00
1 .00
40.00
20.00
1.00
1.00
80.00
1.00
1.00
1.00
20.00
20.00
40.00
1 .00
20.00
40.00
40.00
60.00
40.00
40.00
20.00
60.00
20.00
1.00
40.00
1 .00
20.00
40.00
1.00
20.00
1 .00
1.00
60.00
¶.00
¶ .00
100. 00
80.00
1.00
60.00
Tabla CLXlI . — Normalizaci¿n para seis variables suprimiendo especies y niveles con
1 dent it
1 Sot~
2 Soe
3 Sor
4 Soe
5 Sof
6 Top
7 Tob
8 Toe
9 Toe
10 Arp
11 Are
12 Shí
13 Shh
14 Tdc
15 Tde
¶6 Tdb
¶7 Tge
18 Tgb
19 Tgf
20 Tg2
21 Tg3
22 T96
23 Tg7
24 Líe
25 Lib
26 Líe
27 Lii,
28 Li2
29 Li3
30 Pie
3¶ Pid
32 Pie
33 Pib
34 Pie’
35 1.1
36 1.2
37 1.3
38 141
39 142
40 2.1
41 2.3
42 2.4
43 2.5
44 261
45 262
46 263
47 3.1
48 3.2
49 3.3
50 341
51 342
52 4.1
53 4.2
valores duplicados en la tabla CLXI
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